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Das Wort w Wert"i tiber dessen Begrifi hier gehandelt werdeu 
soil, stellt nicht eine sprachliche Neubildung dai\ wie ctwa 
das Wort lv Bewu8tseitr l ) t sondern ist in der deutschen Sprache 
seit alters heimisch -J. Gleichwohl hat sich philosophische Bctrach- 
tung dem Wertbegrifi erst spat zugewaudL Zwar sind Fragen, 
wie z* B, die nach dem „Guten" und M $ch6nen" die in jcder 
Wertlehre zur Sprache kommen, von jeher schon von der Philo- 
sophic behandelt worden. Aber diese Probleme warcn nicht als 
W ert probleme aufgefatit. Wcnn auch Kant, Fries. Hcrbart und 
Lotze gelegemlich Wertiragen streiften, so war ihncn doch der 
„Werf kein selbstandiges Problem iiir sich. Das Verdienst. die 
Prage nach dem Wesen des Wertes zu cineni besondcrcn philo- 
sophischen Problem erhoben zu haben, gebuhrt vor allcrn Alexius 
von Meinong. Angercgt durch die Arbeitcn der osterreichischeu 
Nationalokonomen v. Wicser u. a, iibertrug cr die bis dahin ein- 
seitig im volkswirtschaftlichen Sinne bchandelten Wertiragen 
in die Phitosophie und eroftnete hauptsachlich durch seine „Psy- 
chologisch-ethischcn Untersuchungen znr Wcrttheoric" (Graz 
1894) die Reihe der philosophisehen Untersuchungen iiber den 
Wertbegriif. Besonders infolge der den Wert betreffenden Strcit- 
fragen Meinongs mil Christian von Ehrenfels. der ebemalls 
wesentlich zur Inangriffnahine philosophise her Obcrlegungen iiber 
den Wert beigetragen hat 3 ), gewann das Wcrtproblcm immcr 
mchr Bcdeutuug und Beachtung. Und scitdem ist die Zahl derer, 






') Vgl. J. Rehmke, Das BcwuBtsdn (Sammlunn Synthesis), S- 1—4. 

a ) Vxl. Weigand, ..Deutsches , WOrtcrbuch" 5 , GieBen 1910, s. v. 
,.Wert". 

*) Vor allem ..System der Wericheorie" I, II 1897, 1898. 
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die sich mit dem Wert bcschaicigcn. bctrachtlich gesticgen. Davon 
iegt die fas[ ungeheuere Literatur iiber den Wcrtbegriff gonugsam 
Zeuguls ab. 

Abcr die Fiillcgerade dertnodemen und modernsten Schriftcti 
dieser Gattimg faciei dcm Lcser cin geradezu trostloses BikL 
Vieleriei wird vom Wert ausgesagt, und mannigtach sind die 
£treittragen. die sich an die vcrschicdentlichsten Anssagen iiber 
Wert kniipfem Aber diesc sehlimme Vcrw irrung kann niclu eher 
uidcu, als bis man Hire Ursache erkamu hat, d. h. bis man sich 
wicder auf die alfzusehr in Yergessenheit geratene Frage besinnt. 
die ja die Begriinder der Werttheorie so energiseh in Angriff 
nahmen. wenngleieh unzultfnglich beantworteien, auf die Fragft 
niimlich. was Wen sei. was sein Wesen sei. Was Wert set, 
ninirnt man liciitzutage meistens als selbstvcrstandlich 
hnu jedcr wissc docli genau, meint man, was das Wort Wcrl be- 
deute, deshalb sei die Beanhvortung der Frage, was Wert sei, cin 
ebenso iiberfliissiges wie Umgweiliges Geschafu das darum 
andcren (Jberlegungen Platz machen mllssc, So kommt es denn» 
daB man Wcnfragcn beliandclu die Kemitnis aber dessen, 
was Wert sci. als selbstvcrstandlich voraussclzl. Aber gcrade 
..dieses Eriordcrnis zuni Philosophieren'\ M daB man alles Das, 
was sich von selbst versteht, sich zuni dcutlichen Be- 
wuDtsein bringe, uin es als Problem uuizuiassen" 1 ) giit es vor 
aJlein wieder bezuglieh aller der Schriften, die sich irgendwie 
mit Wenfragcn auseinandcrsctzen, in Erinnernng zu bringen. Efte 
man sich nicht die Frage vorlegt, was Wert sei, und sic ciner 
griindliehen Bcliandlung unterzieht, ehe nicht in diescm Punktc 
schlcchthinige Klarheit und tfinsiimmigkeit audi gegenuber der 
verwirrenden Menge no eh tmilautender Wertbestimmungen, die 
irgendwie zugnnide geltgt sind, erziclt isL kann nicmand den An- 
spruch erheben, weitere Wert-Untcrsuchungcn mit Eriolg anzu- 
steHen und sie in das System der Werttheorie zusaninienzn- 
fasscn. Bevor diese Vor- und Hauptarbeit nicht geleistet ist, wird 



'I Schopenhauer, Cher Philosophic und ihrc Mcthodc § 3 (Parcrga 
unil Parallpoincna. II. BUJ, Re el am 5. 10* 



_ 3 - 

audi der literarischen Oberproduktion auf dem Gebiete soldier 
wertthoorctischer Untersuchungen. die irgendwelche, wenngleich 
unbcstimnite und verworrenc Erkemitnis vom W'esen des Wertes 
stilischwcigcnd voraussetzen, nicht abcr kiaren, Elnhalt gcboten, 
wenn nicht dcr Bodeu unter den Fu'Ben entzogeit werden, In 
diescr Sdiriit nun soil an der Hand der Tatsachen vorzugsweisc 
festgestellt werden, was Wert seiuem Wesen nach ist. 

I. Wert ist Gegebenes. 

Dariiber, was mil dem Worte „Wert" gemeint sei. herrscht 
Unklarheit und Unstimniigkcit. DaG aber iiberliaupt etwas da- 
rnit gemcint sei, liegt auBcrhalb alien Zweifcls. Sclbst die ver- 
zweifelnde Behauptimg von dcr vcrwirrenden Vicldcittigkeit des 
WorteS „Wert" ill iedem einzelnen Falle dcr Verwendung und 
so^ar die Behauptung dcr schlcclithhugen Unbesiimmbarkeit 
dessen, was man „Wcrt" nenne, gibt doch zu, daB etwas vor- 
licge, das eben freilich nach iener Meimmg nicht bestimmt wer- 
den koittie. Wir kennen zweifellos etwas. was mil dem 
Worte ..Wert" bezeichnet wird. Sonsr. wiifltc man gar nicht, 
wie man dazti kame, beim Spreeheit das Wort „Wert" zu ver- 
wenden. „Wert" ist also GewuBtes, d. i. vom BewuBtscin „Ge- 
habtes". 

Daher ist es ein Widersprucli in sicli, wenn man etwa 
„Wert" als UnbewuBtes aitsgeben wollie. MieBe das doch das 
zweifellos GewuBtc ..Wert" GewuBtes und zugleich UnbewuBtes 
sein lassen. Dicse Peststeiliing, daB Wert GewuBtes ist, wird 
wohl auch von kcinetn bestritten sein. Selbst wer von ..Wert" 
in bestimmtcm Sinnc als UiibewuBtem, sei es als (noeh) nicht 
klar UewuBtem. sei es ctwa als Nichtbemerktem. d. i. nicht im 
Blickpunki des Bcwulitseins Steliendem, redet. wird glelehwohl 
nicht bestreiten kbnnen, dalJ er Wert docli als GewuBtes schlechc- 
hin hat. Wert ist also in jedeni Fallc zweifellos GewuBtes. 
GewuBtes aber. sofern es als Gegenstand des Erkemicns in Be- 
tracht kommt, heiBen wir Gegebenes. Auch ..Wert" als ein 
GewuBtes, das wissenschattlicher Untersuchung unterzogen wird. 

1* 
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ist daher im Gegcbenen uberhaupt zu linden. Dieses Gcgebene 
gilt es zu bestimmen; das ist die Aujgabc dcr Wcrtlchre. Bei 
dem Gegcbenen Wert hat denn audi die Lehre vom Wert 
ehizusctzen. Dahcr ist cs nicht Aufgabe einer philosophischen 
Untcrsuchung iiber Wert darzulegen, welches (jegebene 
Wert hat, welches nicht, sondern eine Wert lehre hat anzu- 
geben, was der Wert selbst ist, was sein Wesen ist, m. a. W., 
was fiir ein Qcgebenes das ist, was wir sprachlich mit dem 
Woric „Wert" bezeichnen. 

Dieses Gegebene „Wert" also soil bestimmt werden. Der 
Erfiillung diescr Aufgabe tritt jedoch die Behauptuiig cntgegen, 
..Wert" sci uberhaupt nicht Tiestiiiimbar ')• Dies ist aber irrig. 
Was Oegcbenes ist, dem ist die Moglichkeit, Bcstimmtes zu 
werden. durehaus nicht abzusprcchen. Es gibt nichts, was 
schlcchthin unerkennbar. d. i. un bes t immbar ware. 
..Das Recht zu einer Aussage, daii ein besonderes mensch- 
liches Bcwufltscin ein besonderes Oegcbenes nicht erken- 
nen k o n n e . ergibt sich aus dem besonderen Entwicklungs- 
zustande dieses BewuBtseins, der dem Erkennen ienes Gegebenen 
liier ein uniiberwindliches Hindernis bictet, also seine Erkenntnis 
fiir dieses besonderc BcwuBtsein unmoghch macht. Mit wel- 
chem Rechte aber behauptet werden konne, irgendein Qc- 
gebenes sci uberhaupt nicht von mensehlichem BewuBtsein 
zu erkennen, ist schleehterdings unverstandlich" ! ). Dieser Satz 
behait OuUigkcii, selbst etwa (Or den Fall, daB sich hcrausstellen 
sollte. daG es nicht „moglich ist. eine Definition iniSchulsinne 
zu liefern" 3 ). GewiB gibt es Qegebenes, das sich nicht durch 



') Vgl. z. B. H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, ..von 
V\'erten im allgemcinen sprechen wir in recht vcrschicdenem Sinn. Ja 
dies ist so sehr der Fall, daG eine umfassende Definition des Wertbegrifts 
unmoiilich wird", zitiert nach K. F. WciB, Studicn zur allgemeinen 
Tlieorie des Werts, S. 8. Anm. 2. 

2 ) Relimke, Philosophic als Grundwissensciiait, S. 30, 31; vgl. auch 
S. 1 6 if. 

3 ) Cobn, Voraussctzungcn und Ziele des menschlichen Erkenncns. 
S.425. 
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besonderc Angabc dcs genus proximum und dcr differentia 
specifics bestimmen laBt. aber audi dicse sogenannten ..Grund- 
begriffe" konnen doch klar g e m a c h t , in diesem Sinne b e - 
s t i m m t werden. Darauf kommi es uns doch an. daB aucb Wen 
nichl schlechthin unbestimmbar sei, die mannigfachen Ver- 
suche. ili'i doch irgendwie zu bestimrnen. geben ia schon die 
Erkennbarkeitdes in Frage Stehendcn zu. Und das geniigi. 
Urn nun aber bestimmen zu kfinnen, w a s f r ein Oegebenes 
..Wert" sei. mu0 die Frage erhoben warden: wann spricht man 
von Wert? Wir sagen cine Lampe h a t „Wert", die Tugcnd h a t 
„Wert". wir sagen aber auch, ein Kunstwerk ist ein ..Wert'", 
Gesundheit ist ein ..Wert" usw. Aus diescn Beispielen ersieht 
man. daB das Won ..Wert" in zweierlei Sinn verwandt wird. 
Einmal sagt man: etwas hat ..Wert", dann sagt man: etwas 
ist (ein) ,.Wcrt". Dicsc beiden Verwendungsweiscn musscn 
scha rf auseinandergehaUcn warden. Die erstere sei mit ,.W e r t x ", 
die letztere mit ..Wert"" bezeichnct. Dennoch darf man nicht 
meinen. daB ..Wert 1 " und ..Wert"" durchaiis nichts mitcinander 
zu run hatten. Viclmehr licgt die Sadie so. daB die Rcdcweise: 
etwas h a t ..Wert '" die eigentliche und ursprfingliche. die 
Rede ledoch: etwas ist ein ,.Wert"" eine abgeleitete und von 
iener her zu crklarcn ist. Denn. was niefnt man, wenn man sagt: 
etwas ist ein „Wcrt n "? Doch nur dies: cs liegt etwas vor, 
was „W c r t l " hat. m. a. W. wertvoll ist. Weil aber cben 
e i w a s vorliegt, das ,.Wcrt '" hat. nennt man dieses WertvoUe 
selbst einen ..Wert"" '). Es verhalt sich dieses ahnlich wie mit 
dem Worte ..Kraft". Audi hier gibt es zwei Verwcndungs- 
weisen. riinmai sagt man: etwas ha be Kraft 1 , und dann: etwas 



') Von ctacr „Umwcrtune aller Wcrtc" (Nieizschcl zu reden, 
hat kelucn rechten Sinn. Dcnn Wert 1 wird nicht gewenet. wenn dies nicht 
gerade ..flgtira etymologlca" sein sol!, wic z. B. einen Tod sicrhen, noch 
wird Wert" gewertet. Sondcrn es werden Clegenstandc gewertet. 
und iiisofcrn sind sic Wcrtc", und nur Qc gens tun dc werden „um- 
gewertot", d. h. es wird gcurteilt: sie liahen dlcscn hesomkren Wert 1 
nicht mchr, sind nicht mchr wie dieser bes. Wert u . Dahcr kann nicht 
dieser Weri u umgewertet werden, sondcrn nur der Gegenstand, der 
Wert 1 hatte. 
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Oemand) sei cine (tiichtigc) Kraft", wobei Krait " hetBt: etwas. 

was Kraft ' hat. — Da nun aber die oben erwahntc Verwen- 

dungsweisc des WorteS .AVcrt" irn Stone von Wert" iliren Ur- 

sprung in der cigenthchen hat: etwas hat Wert 1 , so ist cs vcr- 

sta'ndlich, dal3 cine Umcrsuchung iiber das Wcsen des Wertes 

sich mir mit der cigen t lichen (Wert 1 ) zu befassen brauclit. 

Wo audi immer nun Wert' gegeben ist, mulct sich audi 

immcr etwas, was Wert hat. Dieses, was Wert hat. wollen 

wir fortai) ..Gegenstand" nciinen. nngeachtct dessen, ob der 

Qegcnstand ningJichcs odcr SeeJisdics oder aber Einzigcs oder 

Allgemeines ist. Es IS lit sich nielit von Wert reden. ohne daG 

mail niclu anch etwas hatte. was den Wen hat oder. wie man 

audi sagt. wcrtvoll is;, kein Wert ohne etwas. das ilm aufweist, 

d. i. ohne wcrtvollen Uegeiisiand. Im Hmblick am" die Unter- 

scheidurig Wert 1 — Wert" kSnnte man daher sagen: Wert' tiegt 

niclu vor. es sei denn, daiJ audi darnit zujfleich Wert " vorliegt. 

d. h. eben etwas. w a s Wert ' hat. Wert ' ist n i e fur s i c h 

aliein gegeben. Zwar koimte man zunudist vielleicht zugeben, 

dafi Wert 1 fiir sich betrachtet werden kauii. ohne dafl 

man das. was Wert hat. in die Betraditung hcreinzuziehen 

braucbtc Im Gegebenen aber iindet sich Wert 1 uie fur sich 

allcin, sondern inmier a n etwas. Daher gehen audi alle die Lelir- 

rneiuungen in die Irre. die von ..a bso I n tc m" Wert in dem 

Shine reden. daG Wert ' im Gegebenen tibciiiaupt fur sich. oinie 

an andcrem gegeben, aiigetroifen werden kinme. 

II. Wert ist Allgemeines. 

Was nun (das e g e b e u e) „Wcrt r " anlangt. das sich siets 
an etwas bietet. so gilt es zunitchsi daraui zu achten. daG alles, 
was sicli auch immer als Gegebenes iindet. sich entwedcr als 
,.E i n z i g e s" oder als ,.A 1 1 g c m e i 11 c s" erweisu E i n z i g e s 
ist das nur eiitmalig sich Findende, Allgemeines ist das 
mehrmalig sich Findende. Em Prittes aufier Einzigem und 

') Rehmkc. Grundwissenschait, S. 35, 
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Allgcmcinem gibt es nictat'). Einziges bcstehi aus Allgemeinem, 
iind Ailgemeincs besielu an Einzigem. Es stent nun zur Fragc: 
1st das Uegebcne „\Vcrt" Einziges odcr Ailgemeincs? Die Ant- 
won litgt auf der Hand : ..Wert" mulct sich m e h r in a 1 s , afters. 
Sprechen wir doch z. 1J. hci cinem (irundstilek von dessen 
..Wert", bcl einer Lanipe von ..Wert", bei clnein Ring von 
..Wen", bcl der Tugend von ..Wert", hci der Treue von ..Wert", 
bei eiucm Kunstwerk von ,.Wcrt". ..Wert" iindc-t man somit 
bei diescm und bei ienem Gcgcbenen. hier und dort. Obcrall 
In dicsen I'SUcn sprechen wir Gcgcbeiiem einen ..Wert" zu. 
„W c r I" is t m i t It i ii A 1 1 g c in e i n e s. Diesc Tatsachc kann 
man umsoweniger bezweiieln. wenn man daran denkt. daB man 
z. 13. sau t: ..diesc.-. Markstiick bier hat dcusclhen .Wert" 
wie icnes Markstilck da". Was sich aber zuglcich bei dlcsem 
wie bei Ienem iindci. ist nichi Einzigcs. sonde™ cbcu als in chr- 
m a I s ' ' iegebenes Allgcmeincs. 

Nun wender man wohl em: ..Wert" sci doch Einzigcs, dafiir 
spreehe z. B. sclton die Redeu cise von ..d e n Wertcn". .ledoch 
die Melirzahlfomi Mvmpclt fiegtbencs nodi nkht zu Einzigem. 
sprechen wir doch lueh von Farben. iiruHen, und zweifellos ist 
iede dicser Farben odcr GriJBen ein Ailgemeincs. Oann ahcr 
beruft man sich wohl auf bekannte Rcdcnsarten. /.. B.: ..durch 
den Kricg werden vielc Wcrie zcrstdrV. ..der Wert diescr Sachc 
bat sich ffcftnderr". Anscheinend gilt hier .,Wert" als Einzlges 
und zwar als Einzclwesen. denn zersti\reii und vernichteu latU 
sich nur Einzclwesen und zwar nur zu^aniiucngesetztcs Einzcl- 
wesen. indem der Wirkenszusammenhang seiner Tcildinge auf- 
gehoben wird ')- Und audi nur Einzclwesen iasscn sich vef- 
findern. denn nur Einzelwcsen ist Verfiudcrlieh.es. Allgcmeincs 
aber. also auch ..Wert", ist L'nveranderlkhes -). - Was aber ist 
das Tatsiichlichc, das zu der milivcrstiindlichcii Rede Anlall gc- 
gcben hat: der Wert dieser Sache hat sich vcrandert? t)as All- 



') Rchmke. Grumiuissenschalt. S. 303. 406. 

a ) Relimkc. Anmcrkungen zur Grundwisscnschatt, S. 18: R., Die 
Sccle des Meiischcn. S. 3. 
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g£meiiie .,Wert" selbst kann. da es Unveranderliches ist, nicht 
anders werden, ebensowenig. wie das Allgemeine „Gr5Be' 4 
ernes Diuges sich vurandern kann. Das Tatsachliche ist viel- 
mehr dieses. daB die in Rede stehende Sachc vorher den 
..Wert a", nachher den ..W'ert b" hat. Halt man sich gleichwohl 
noch zu dcr Meinung. der ..Wert" dicser Sachc habe sich ver- 
andert, so miiBte „Wert" als ein angebliches Veranderliches. also 
ais Einzelwesen cin jener Sache zugehoriges Teilwesen sein mid 
demnach als eine Einlieit von Augenblickseinheiten im Nachein- 
andcr begriiien werden ')- Wcr behauptet, dcr ..Wert" jener 
Sachc verandere sich. d. h. sei cin Einzelwesen. kann diescn 
dann nicht auch als ienen ..Wcrten" a und b Gemeinsames 
ausgeben. die jener Sachc im Nacheinander zukommen sollen. 
Denn als dieses ..Oemeinsame" bedeirtet ..Wen" ein Allge- 
m eines. als Veranderliches aber bedcutet „Werf Einziges, 
nnd nichts kann Einziges und Allgemeines zugleich scin. Oehen 
u-ir den Redewendungcn von der Veranderung des Wertcs auf 
die Taisachen nach, die sie znm Ausdruck bringen sollen. so 
la'Bt sich ein Einzelwesen eincr ..Sache" als deren Teilwesen und 
daher selbst Veranderliches nicht finden. Die Priifung ergibt 
viclmehr, daB diese Rcdcwenduugen von Vcra'nderung des 
Wcrtes auf derselben Linie mit jenen stehen. die uns sattsam 
bekannt sind als vcrkiirzte Ausdrucke. Wenn wir z. &. sagen. 
daB die GroBe (Oestali, Bewegnng) eines Dingcs sich verandert. 
so isi dies nur ein verkiirzter Ausdruck der Tatsache, daB ein 
Ding in der OroBe, nicht aber die GroBc sich verandert 
habe : ). So allcin ist nun auch die Rede. daB sich der Wert 
eines Dinges ven'indert habe. zu verstehen. Wer so spricht, 
meint: das Ding hat einen andcren Wert als vorher. — Was 
ferner die Behauptung der Zerstfimng von ..Wcrten" als angeb- 
lichen Einzelwesen anlangt, so ist leicht zu sehen. daB zu dieser 
Behauptung die Tatsache verleitet hat. daB Einzelwesen. 
die ., Wert'" ha ben. also ..W e r t e "" sind. zerstfirbar 

x ) Rchmke. Grundwissenschaft. S. 197. 

*) Relimke, Die Seele des Menscben, 4. Ami., S. 4; Urundwissen- 
schaft, S. 161. 
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sine]. Wird z. B. ein Kunstwerk, in diescin Sinne ein „Kunst- 
wcrt n " zerstort, so wird eben das Ernzelwesen, was „Wert IH 
hat. z. B. die Statue, dieses besondere Ding, zerstort, d. h. der 
Wirkenszusammenhang dcr Dinge. aus denen die Statue besteht. 
hOrt auf. 1st nun dieses zusammengesetzte Einzelwesen nicht 
mehr. dann laDt sich allerdings auch nicht mehr von seinem 
..Wert 1 " reden. Aber auf Grund dessen. daB das Einzelwesen, 
was „Wcrt '" hat. also ..Wert n " ist. zerstort ist. laBt sich docli 
nicht behaupten: auch ..Wert'" sei zcrstSrt warden und ais 
Zerstorbares ein zusammengesetztes Einzelwesen. — Sollte 
aber ..Wert '", wenn nicht als zusammengesetztes. so doch ais 
ein f aches Einzelwesen behauptet werden, so laCt dies 
die Aussage dcr Zerstorbarkeit iiberhaupt nicht zu, Denn ein 
einfaches Einzelwesen kann nicht zerstort werden, da es ja ais 
zerstorbares zusammengesetztes, d. h. eine Wirkcnscinhcit von 
einiachen Einzelwesen darstellendes Einzelwesen sein miifJte. 
Einiaches Einzelwesen ist unverganglich. unzerstorbar x ), — Aber 
gerade die ..Unverganglichkeit" wird gem fur den „Wen" in 
Anspruch gcnotnmcii : die ,.\Vcrtc'\ heiBt es. sind ewig, unver- 
ganglich. wie die Ideen Platos. Wird aber Unverganglichkeit. 
oder was dasselbe ist. Ewigkeit 2 ) behauptet, dann ist das, was 
unverganglich ist. nur als Einzelwesen und zwar als ein- 
iaches Einzelwesen zu begrcifen, und nur abgeleiteterweise 
liiBt sich auch das den unverganglichen Einzelwesen z u g e - 
horige Allgemeine Unvergangliches nennen. Wo man aber 
Unverganglichkeit (Ewigkeit) des Wertes behauptet, meint man 
tatsSchlicli Wert nicht als ein unverganglich cm Einzelwesen 
zugchoriges Allgemeines. sondern begrcitt ihn sclbst als Einzel- 
wesen (vgl. die zu Einzelwesen umgedichteten Ideen Platos). 
Aber solche Einzelwesen ..Werte" sind nicht anfzuHnden. 
„Wert" ist nicht Einzelwesen, sondern. wie die Tatsachen lehren, 
Allgemeines. Daher ist es ialsch, von Unverganglichkeit 
der „Wertc'" zu reden. — Da sich nun „Wert'" als besonderes 
Einzelwesen nicht iindet. so sind Redeweisen wie die vom Werte 

J ) Rehmke, Qrundwissenschaft, S. 403 i. 
') Rehmke, a. a. 0. S. 430. 
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*S chaff e ir\ ,.Her vorbringen" mindestens mit Vorsicht 
zu verwenden. Wer vom Sehaffen redct. hat als das Geschaiieuc 
immer Einzigcs. FJnzehvesen im Auge: da wir aber ,AVert" als 
Einzigcs, Einzclwcsen tticht hahen. so fst eben die Redcwcndung 
vom Schaffen der Werte wohl deiti Dichter. nicht aber deni 
Wisscnschafiler gestattet Auch aus den Wcndungcn: ,,Wert 
v e r 1 e i h e n . zumesscn, b e i 1 c g e n" guckc die irrige Mei- 
nuug: „Wert" set ein Einzclwcsen, nur zu deutlich heraus. Ebenso 
steht es mit der vor allem bei H. Rickert vieliach anzutreffenden 
Redcwcndung, daB ,« Werte an GegenstSnden ha f ten" unci von 
ihnen tT abgeIost" wcrdcn, Solange mit diesem Bilde ..haf- 
ten" nur ausgedriickt werdcn soil, daB ctwas t ,Wcrt u habe, ihm 
Wert zugehore, ist dagegen nichts einztiwenden. Aber gerade 
das Mild vcrlcitct nur zu oft zu der irrigen Auffassung des M Wer* 
tes" als eines Einzehvcscns. Dcnn das Haitcn sagt man im 
eigentliehen Stone von cineni Dingo aus. das mit andcren Pingen 
zusamrncn cine Einheil ausmacht (Adhasion. Cohusion), und ZWar 
bedeutct Haftcn: im Wirkcnszusammenhang stehen: die an ein- 
under haftenden dingliclicn Einzelwesen steheu in Wirkensein- 
hcit. Versteht man daher das Haftcn der Werte an Gegenstanden 
hi diesem Shine, so sind die „Werfe" als Einzclwcsen aufgeiaBf, 
die mit den „GcgciistSndeif* im Wirkenszusammcnhang slehen. 
In der Tai fflhrcfl 2. B. bei Rickert d i e „W e r t e" als E i n z c 1 - 
w esc 11 ihr Dasein. ia sogar ein ..Reich" fur sich bilden sie, An- 
schaiiungen, denen man freilich nur begegncn sollte, wenn man 
„in Dichters Lande gcht". Tatsachlich aber ist Wert' nicht als 
Einzclwcsen zu begreiicn. Wer aber doch dabei verharrt. Wert 
als Einzelwesen anzusehen, der mufi audi auf die Frage Rede 
stelien konnen. was fur e i n Einzclwcsen das angebliche 
Einzelwesen Wert ist- Kami sich doch nicmand mit der bloBen 
Antwort begruigen, Wertsei eben ein Einzelwesen. Sagt jemand: 
der Stein ist ein Einzelwesen* dann vermag cr auf die Frage. 
was fur ein Einzclwcsen der Stein sei. zu antwortcn: ein 
korperliehes, dinglichcs Einzelwesen, d. i. ein Korpcr, ein Ding. 
Was fiir ein Einzelwesen ist dann also nun der Wert? Etwa 
auch ein Ding? Fast scheim es so. Sagt man es wohl auch 
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nicht irci mid offen lieraus. so sicht man den Wert doch im stillon, 
ohne daB man sich dessen klar wird. als dingliches fiinzel- 
wesen an. nnd wctt hauiiger als man denkt spielt der Wert die 
Kolle cities D i 11 g c s. Das wird hinlanglich durch gelaiiiige Rederis- 
arren bewiesen. spricht man doch von „Wertbc\vegmig" tind von 
..Wachstum der Werie", ja ancli von ..Wertlagc" und ahnlichem. 
liewegung bedemet Ortsvtriiiidcrnng, und Lage ist cbenfalls 
nictu olinc Ort zu verstchen '). Or! aber kommt nur Dingen zn. 
1st denmacb bei Werthcwcgiing als das Bewegte, d. i. in seinem 
Ori Veranderte. der Wert angeschen, dann ist er augenscbeinlich 
als Ding aufgeiaGt. So stcbt cs audi mit der Rcdensart voin 
Waehstum und voni Haften der Werte. Audi hicr konnen. wciui 
vom Haftcn und Wachsen — GrciBeruerden die Rede 1st, als 
Haitcndcs und Wadisendes _ GroBerwcrdeudes nur Dinge, d. li. 
dingiichc Einzelwesen in Betracht koitimen. Dasselbe gilt voni 
Haften. Nur Dinge haften aiieinandcr, und wird gar gesagt: Wert 
haftct an Dingen, dann kanii Wert unmoglich anders als als 
Ding angeselien werden. Frcilich mult ernstliche Oberlegung bald 

zu der Einsicht fiilircn, daB Wert kein dingliches Einzetaesen ist, 

und erkemicn, daB Ort nnd GroBc zu Ifnrecht dem Werte zu- 
gesprochen v. erden. dalJ in Wirkliehkeit Wert nicht Ort und 
GroBe hat. Und wenn man von ..groBem" Werte spricht. so ist 
das Wort ..GroBe" doch anders gemeiiis. als wenn man sagi. ein 
Ding (Stein) ist groB. Ware Wert dingliches Einzelwesen, so 
mtifitc ihm, wie iedem Dinge, aufler GroBe und Ort audi Gcstalt 
zugelioren. Indussen hat noch niemaml von eckigen und nmden 
Werteu gesprocben: was aber ueben Ort und GroBe nicht anch 
Gestalt auhveist, ist kein Ding-), da jedes Ding diese drci Be- 
stimmtbeitcn zuglcich hat. Es eriibrigt sich. welter bicrauf cin- 
zugehcit. Bet naherem Zusehen kann niemand Wert als dingliches 
Etnzehvesen behaupten. MilBtc er doch eben als Ding Rauni- 
liehes, d. i. Ranmeriiilltes scin. Kein Verstandiger aber wird 
je daranf verfallen, Wert als besondcren Raum anzitsprechen. 



*) Ober ..Bcwegung" und ..Lage" vgl. J. Rehmke, Gnmdwissenscli. 
S. 177, 101 f. 

a ) Vgl. J. Rehmke. Grundwissenschait. S. 90 H. 
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Ebensowenig aber kann er als geistiges Einzelwesen an- 
gcschcn werdcn. Zwar hat diese Ansicht auch ihre stillen Ver- 
treier. Hat doch gerade das Won uWert" fur viele einen Sticli 
ins Ideale* Geistige. so daB cs ihm nicht schwcr fallen konnte, 
sich cincn Platz im Gcistigen, fernab vom „Materiel)en" zu 
sicheni. Aber auch hier bedari es nur geringer Oberlegung, urn 
cinzusehen, daG Wert ernstlicli nicht als ein bewufites Einzel- 
wesen, als ein Bewufitseiih oder was dasselbe ist, als oine Sccle 
angesehen werdcn kann, MiiBte doch dem Wcri als seclischem 
Einzelwesen auch Wahrnehmen-Vorstellen* Lust- und Unlusthaben, 
Umerscheiden und Vereinen znkommen, Bestimmtheiten, die 
aber ieder vergeblich am Wert sucht, ia wohl auch gar nicht an 
ihm vcrniutci. Dcnn Wert ist eben keine Seele, kein BewuUtsein. 

1st aber Wert weder als dingliches noch als seelisches Einzel- 
wesen zu begreifen, dann isi er tibcrhaupt kein Einzelwesen; 
denn andere Einzelwesen als diesc kennen wir nicht. Wer etwa 
hiergegen eimvenden wollte, es konnte doch auBer Ding und 
Sccle noch andere Einzelwesen geben, der kann — von eincr 
Untcrsucluing dicser Behauptung ganz abgesehen — selbstver- 
standlich nicht den Wen miter icnen unbekannten, ungewuBten 
Einzelwesen suchen, da er 3a damit den Wert fur UngcwuBtes 
ausgeben ntflBie, wenn er nicht etwa Wert wieder als dinglichcs 
oder seelisches Einzelwesen setZt, von dem er nur nicht wiiBte, 
was iiir ein Ding (Scelc) es set Da aber Wert weder ein Ding, 
noch cin BcwuGtscin ist. kann dieser Ausweg nicht begangen 
werden. Wert fedoch ist uberhaupt kein Einzelwesen, Dies muB 
jedem schon die Cberiegung lehren p daB Wert sich mchrfach 
iinuet, an diesem und jenem Qegebenen, also Allgemeines 
ist, Allgemeines aber kann nicht zugleich Einmaliggcgebenes, 
d. K Einziges sein, 

III. Wert ist eine Beziehung. 

Steht nun fest. daB wir im Ocgchcncn tibcrhaupt unter dem 
Einzigen, und insbesondcre untcr den Einzelwesen keinen M Wert" 
als besondcrcs Einzelwesen entdecken ktinncn, sondcrn daB, was 
in unscrem Sprachgebrauch das Wort „Wert u ausdriickt, Allge- 
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nicincs ist, so fragt sich nunmehr, was dieses Allgemeine, „Wert" 
genannt, im Besonderen darstellt. 1st es ein Allgemeines wie 
QroBe. Gestalt Oder wie Wahrnehmen, Fuhlen, die wir ein ledes 
als Bestimmthcit von Einzclwcsen kennen? Es mochtc so 
scheinen. lndessen, ware „Wert" die Bestimmtheit eines Einzei- 
wesens, dann miiBte sie entweder cine verlierbare oder cine 
unverlierbare Bestimmtheit sein. Im crsteren Falle miiBte 
dann Ausschau gehalten werden nach einer anderen verlierbaren 
Bestimmtheit, mil dcr „\Vert" in seinem Allgemeinen gleich, von 
dem er in seiner Besonderheit aber verschieden ware, wie z. B. 
eckig und rund in ihrem Allgemeinen „Qesta!t schlechthin" gleich, 
in ihrer Besonderheit iedoch voucinander unterscliieden sind. 
Doch fur Wert trim dies nicht zu. Wollie man ..Unwert" als die 
gesuchte andcre Bestimmtheit nennen. so kSme man nicht wetter; 
denn die Worte ,.Wcrt" und ..Unwert" wcisen nicht aui ein ge- 
meinsames Allgemeines, ist doch ..Unwert" nur die Verneinung 
von ..Wert". — Aber selbst wenn sich uberhaupt etwas dem 
„Wert" Nebengeordnetes fande, so liefle sich doch weder dieses 
noch der „\Vert" als Bestimmthcit von Ehizclwesen begreiien. 
Denn man miiOte sonst, wenn ein Einzehvesen erst iene andcre 
Bestimmtheit ..Unwert" gewonne. und die angebliehe Bestimmt- 
heit „Wert" vcrlore, von einer Veranderung dieses Einzel- 
wesens reden. Niemand aber wird, wenn ihm etwas. z. B. ein 
Geschenk. „Wert" vcrliert, behaupten, daB dieses Einzel- 
wescn sich verandert habe. Daraus folgt uns schon, daB 
..Wert" nicht die verlierbare Bestimmtheit eines Einzclweseits 
bedeutcn kann. Viel eher lieGc sich ..Wert" als unverlier- 
bare. einfache Bestimmtheit behaupten. Sprcchen wir doch 
von verschicdenen ..Werten". von Mehr- und Minder wert; diese 
besonderen „Wcrte" w&rcn mithin in dem Allgemeinen „Wert" 
gleich. in ihrer Besonderheit, der WcrtKroRe. iedoch verschieden. 
..Wert" schlechtweg also a!s das den verschicdenen Werten ge- 
meinsame Allgemeine ware dann als unverlierbare Bestimmtheit 
des Einzelwesens anzusprechen, das als einfaches Allge- 
meines nicht wicder mit anderem Allgemeinen ein gemeinsames 
Allgemeines auizuweisen haben wiirde, wie z. B. auch GrdBe 
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schleehtweg und (jestalt schleehtweg nicht etwas geinein haben. 
dem sie als ihrcm gcmeinsamcii Allgemeinen „unterzuordnen" 
w aren, und „Wert u erweist sich audi in dcr Tat als etwas, das 
mil GroBe usf. nichts Genieiiisames anfweist. Und doch ist es 
falsch, .AVcrr 1 als unverlierbare Hcsiimmtheit zu begreifen, denn 
werni .AVerr dies wfire, so konntc ,.Wcrt schleehtweg" einem 
Gegenstande nicht vcrloren gclicn, cr nitiBte stets Wert haben, 
kfoime itioht je „wertlos" sein; Aber es ist jedern wohlbekannt. 
daB wir OegenstfilMie far vollig wertlos crkiaren, sic also keinen 
.AVerf auizuweiscn haben. Also auch von .AVert" als unverlicr- 
barer Besimimthcit kann kerne Rede sein. hides vvundel man viel- 
leicht eiu> es kdmie wohl ein Gegenstand .AVert" in irgendeiner 
Hinsiclu zwar vollig verlieren, aber ..Wert schleehtweg" ver- 
Here er damit doch noeli nicht: so habc die in gewisser Hinsiclu 
vollig wertlose Tassenscherbe in anderer Hinsiclu (z. B. als 
Schabcnmtci) doch iioch .AVert". Aber gerade dieser Einwand 
bestatigt unscre BehanptunK, daB .AVerr Oberhaupt nicht eine 
Bcs ti mm ih e it von Einzelwesen sein kann. Denn eine Be- 
stirnmthcit ist la ein Allgemchies, das ein Einziges, fur sich 
betrachtct, schon aufztnveisen hat. Sagt man nun aber, daii etwas 
in dieser Oder jener Hinsicht .AVert" babe, so ist dasselbo 
nicht, als was es sich tiir sJch bctracluct darstellt, sondern in 
Bcziehung auf ein Anderes gekemizeichnct. Dann ist also iiber- 
haupt ,AYcrr keine Bestimnuheit des Einzclwescns. Es cr- 
iibrigc sich, darauf hinzuweisen, daB „Werr auch keine Be- 
stimtiUheitsbesonderheit sein kann, sGUSt iniiUte erstens ein Allge- 
meines aufgewiesen werden kdmicn* das mit dcr angeblichen Be- 
sondcrheil .AVert 1 * die besondere Bestinnntheit des Gcgeustandes 
ware. Ein solehes Allgemeines aber ist im Gegebenen iiberhaupt 
nicht zu linden. Zweitcns indes infiBte noch eine andere Be- 
sondcrheit neben der angebiiehen Besonderheit tt Wert" auf- 
gezcigt werden, die mit jentm selben nicht auifindbaren Allge- 
meinen eine andere besondere Bcsunnnthcit darstellte; iedoch 
auch diese ist nicht zu finden. Mithin ist ,AVert" cbensowenig 
als eine Bestinimtheitsbesonderheit, wie als eine verlicrbare oder 
unverlierbare Bestinnntheit sines Einzelwesens zu begrcifen. 
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Aber audi die Metaling ist abzuweisen, nach der Wen eine 
Eigenschaft') ist. wie z. B. rot oder siiB Dingeigcnschaftcn 
Bind. Aus ganz demselbcn Grunde, nach dem sich die Ansicht als 
irrtg hcrausstcllt, daB Wert einc verlierbare oder unverlierhare 
Bestiumitheu oder Bestimnuhcksbesonderheit sei, mutt audi die 
Behauptung des Wertes als Eigenschaft hinfullig wcrdcn. Ist 
nSmlich Wert einc verlierbare Eigenschaii. wie z. B. rol, fffQU, 
siiB, sauer usw.. so sieht tnan sich vergeblich nach einer ihr 
uebengeordneien anderen vcrlierbaren Eigenschaft urn, und audi 
hier kann nicht etwa Unwert als die gesuchte in Betracht kom- 
nicn. Aber Wert ist auch nicht als nnverlierbare Eigenschaft, 
als Eigenschaft sclileohtliin, wie z. B. Faroe schlcchrhin, auffiiid- 
har. Zcigt sich ja doch so oft, daB fur iemanden etwas vollig 
semen Wert verloren hat. durchans vertlos geworden ist. was 
doch nicht mogltch sein krinnte, wenn Wert Eigenschaft schlecht- 
hin ware. Und schlicBlieh muG audi die Ansicht amgegeben 
wcrdcn. nach der Wert Eigenschaitsbesonderlieit ist. da man 
anch hier vergeblich nach einer dieser nebctigcordncten Beson- 
derheit. rnit der sic wcchseln kdimte, Ausschau halt. So erweisf 
sich die Ansicht in ieder Weise als uiigereehtfertigl. daB Wert 
Eigenschaft ist. 

Wer nun etwa nach Widerlegung der Behauptinigen des 
Wertes als Bestimmtheit oder Eigcnschait gleichwohl an ihnen 
iesthaltcn zu miissen glaubt. der sicht sicli genfitigt. die angeb- 
lichc Bestimmtheit oder Eigenschaft ,.Wcri'* als Bestimmtheit 
(Eigenschaft) eines dinglichen oder seelisclicn E i 11 z e I w e s e n s 
anzusehen. Denn koine Bestimmtheit oder Eigenschaft liiidet 
sich. es sei denn an Einzelwesen. Wert ist also als Bestimmt- 
heit (Eigenschaft) cntweder ait dinglichem oder an seeli- 
schcin Einzciwesen gegeben; denn eine dritte An von Einzel- 
wesen gibt cs nicht. D. h. Wert ist cntweder Ding bestimmt- 
heit (wie z. B. rund) oder Ding eigenschaft (wie z. B. siifi), also 
zu Ding Oehoriges, D i n g I i c h e s . oder aber B c w it B t - 



') Vgl. z. B. Mcinong, Psych.-ethische Untcrsuchungen zur Wcrt- 
ilieorie, S, 67. „Der Wert 1st eine Eigenschaft". 
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s e i n sbestimmtheit (wie z. B. fuhlcn). also zu Seele, 
Bewufitsein Gehoriges, Seelisches. Wurdc man aber 
die angebliche Bestimmtheit (EigenschafO „Wert" dann als 
D i n g 1 i c h e s ansprechen, wie wolte man es verstchcn, daB 
z. B. ein Wille „Wert" hat. Seelisches, wie es doch der 
„Wi]]e" ist, kann menials D i n g 1 i c h e s . d. i. zu Ding Gehoriges 
zu cigen haben. hides ebensowenig kann man „Wert" als 
erwas Seelisches verstehen. sonst kdnnte man doch nicht 
sagen, daB ein Qeldstuck. dieses zweiielios Dingliche, 
..Wert" 'J, mithin Seelischeszu eigen habe. Ware es doch 
ein Widerspruch in sich, Dingliches als Seclischem zugehorig und 
Seelisches als Dinglichem zugehorig zu behauplen, da Seelisches 
Nichtdinglichcs und Nichtseeiisches Dingliches ist. 

Damit ist dcr Versuch. Wert als Bestimmtheit oder Eigen- 
schaft auszugeben, in jeder Weise gescheitert 

Stent dies fest, dann ist es zum mindestcn ungenau, 
von „V e r w i r k I i c h u n g von Wi-rien" oder von eincm 
„W e r i e w o 1 1 e n" zu reden, woiern Wert l gemeint ist. Wirken 
und wollen = wirkenwollcn konnen wir nur Veriinderungen *). 
Wert aber ist seibst keine Veranderung, kann insofern also nicht 
gcwolli und gewirkt werden. Er kann aber auch nicht etwa als 
die bei jeder Veranderung auitretende neue besondere Bestimmt- 
heit oder Eigenschait begriifen werden. Wert ist ja keine Be- 
stimmtheit und keine Eigenschaft. Wert wolten und Wert wirken 
konntc hochstens bedeuten: eine Veranderung an einem Einzel- 
wesen wirken wollen und wirken, das dann als so verandertes 
Wert 1 hat; und Werte wollen kdnnte auBerdem hochstens hei8en: 
Wertc n , d. i. wertvolle Gcgenstande in Besitz bringen, d. i. be- 
sitzen wollen, oder aber Veriinderungen wirken wollen, durch 
die aus mehreren Einzelwescn ein zusammengesetztes entsteht, 
das Wert hat und somit Wert" ist. 

Wert also ist weder Einzelwesen, noch Bestimmtheit oder 



') Vgi. Kreibig, Psychol. Grundlegung eincs Systems der Wert- 
theorie. S. 80. 

s > Vgl. J. Rehmke, Die Seelc des Menschen*. S. 100- 



— 17 — 

Eigenschaft von Einzehvesen. Wert ist viclmchr eine 
Beziehung. Wer daher sagt. etwas hat Wert, wird immer 
auf die Frage gefaBt sein miissen, in bczug auf welches Ge- 
gebene es Wert hat. Wert !aBt sich niche verstehen. ohne daB 
z w e i e r 1 e i Gegebencs vorlicgt, cincs. das Wert hat, mid ein 
anderes, in bezug auf das cs Wert hat. Beziehungcn gibt es 
nicht, cs sei dentl, daB sich zweierlei findet, zwischen welchem die 
Beziehung „\Veri" bestcht. Liegt nur ein Oegcbenes vor, dann 
kann auch Wert nicht in Betracht kommeu. Zwar sagen wir ja 
zeigen. daB beim Ausspreehen des Satzes das Andere, in bezug 
aui das es Wert hat. Nahere Priifung vermag jedoch bald zu 
zeigen, dafJ beim Aussprcch.cn des Satzes, das Andere. in bczug 
auf das es Wen hat, stets niitgedaeht ist. Das Wort ..Wert" ist 
eben allcwege ein rcincs Bcziehungswort. Ms trifit nicht eiu (ic- 
gebenes iiir sich altein, wie z. B. das Wcscnswort ..Stein" auf ein 
Gegebenes iiir sich allein betrachtet geht. Sondern rcinc Be- 
ziehungsworte wie W : ert Oder Ahnlichkcit kennzeichncu ein be- 
sonderes Qegebenes — ungeachtct dessen, was es fiir sich be- 
trachtet ist — in einer Beziehung auf ein anderes. Das- 
jciiigc, was Wert hat. wird durch die Aussagc .cs hat Wert 4 
gar nicht darin gekennzeichnet. was es. fflr sich betrachtet. in 
seineni Wesen ist. sondern nur in seiner Beziehung zu 
Anderem. 

Wenn nun das Wort „Wcrt" ais Beziehungswort ver- 
standen werden muB, m. a. W. das Gegebene Wert cine Be- 
ziehung ist, so rneldet sich sofort die Frage. wclcherlei Qegebenes 
es sei, zwischen deni die Beziehung .AVen" besteht. Dcnn 
..Wert" ist nicht die ..Beziehung sehlcehtweg", sondern eine be- 
so 11 de re Beziehung. also nicht jedes Gegebene sleht zu jedem 
Oegebenen in Wcrtbeziehnng. So wiirc cs unsinnig zu sagen; 
der Federhaltcr hat .AVen"' und zwar in bezug auf die West- 
minsterabtei. Das, was .AYert" hat. kann ircilich das verschic- 
denste Gcgebene sein: IJSumc, Charakter. Sticfel, Besonnenheit. 
Geid usw.; in all dicscn Fallen abcr is* cs immer ein nnd das- 
selbe Gegebene. zn detn das verschicdcnc Gegebene in dcr Be- 
ziehung sich findet. daG man von diesem sagt, es habe „Wert". 
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Das Oegebcne nun ist inimcr cin Bevufitsein, in bezug auf 
das solehes Vcrschicdene dicsclbe Beziehung ..Wert" hat. Wer 
von .AVert" spricht, drilckt immer eine bcsondcre Beziehung 
des Gcgebenen, das „Werl" hat, zu eincm BewuBtsein atis. gleieh- 
vicl ob man sagt. .etwas 1ml fur mich Wert* Oder nur sagt. .clwas 
bat W'crf ohne Nennung der Person, fur die es Wert hat. da 
man ja gcrade m» der letzt-cn Wendung sagen will: nicht nur 
fur tnich allein, sondern fiir a 1 1 e S c e I e n hat es Wert. 
Daran also miissen wir fcstlialten. daB das Wort „Wert" in jedem 
Falle cine Beziehung (cine Relation) hcdciuc, und zwar cine 
Bezieliung zwischen dem ..wcrtvollen" Ocgenstand und eincm 
BewuBtsein. ris ist auch schlechtcrdings nicht zu verstchen. daB 
es „Wert" gSbe, der nicht die Bczichung auf ein BewuBtsein 
darstcllte. So behauptet man zwar viclcrortcn. Aber was soil 
dann noch ..Wen"* sagen? Streichi man das BewuBtsein, in 
bezug auf das ctwas ..Wert" hat, so ialll damit auch die Wert- 
heziehung. und cs blcibt nur nocli der ..(Jegcnstaiid" allein als 
besondercs Ocgebencs (Ibrig. Inwiefern solltc da rum von ilim 
als wertvoUcm zu reden scin? Dcr Wert milBte dann als ein be- 
sondercs Ocgebencs an dem (iegensiande sclbst aufgewicsen 
werden. Aber nichts in oder an dem Gcgcnstande als solchem 
wird die Bczeichnung ..Wert" crhalten kftiinen. MtiOte doch 
..Wert" dann eine Bestlmtnllieit des Ocgenstandes sein. was wir 
aber sefaoil habctl abweisen niussen (vgl. S. \Z U.) t und es wOrde 
dann von wcrtvollen tiegenstanden zu reden scin, chc es Men- 
schen. also menschliches BewuBtsein gab. Kami das aber cincn 
Sinn hancn? Kreilich mcint man wohl z. IJ. votn ..Wert" des Son- 
ncnliehtes fiir die Bildung des Ptlanzengruns reden zu konncn. 
indent man vollig vom BewuBtsein absehc, hides bei genauer 
Pruning lindet man doch. daB man unverincrkt ein BewuBtscin 
mifgesctzt hat. dem irgcudwic daran gelegcn ist, daB PHanzcu- 
grun da set. Vielleicht ist dies cin menschliches BewuBtsein odcr 
das gottllchc als Schopfer odcr ein pilanziiches BewuBtsein. dem 
irgendwie an der Bildung des Pilanzengn'ines gelegen ist. iiir das 
dieses Wert hat. — So hat es auch kcinen Sinn zu sagen: cin (1e- 
malde hcluilt seinen Wert, sclbst wenn eines Tagcs das mensch- 
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liche oder uberhaupt iegliches Bewufltschi zu ihm kerne Bezie- 
hung mehr haben konnte. Oann 1st das Wort „Wert" cmwcder 
sinnlos, odcr man hat unvcrmcrkt doeh ein BcwuBtsein mitgesetzt, 
fflr das das Gcmaldc ..Wen" hat oder „Wert" haben konnte. 
Gesteln man nun wohl auch zu, daB Wert eine Beziehung 
sei f so ist man wohl gerade deslialb gcrn geneigt, Wert fiir eine 
Eigenschaft zu halten. denn bci Eigenschaiten handch cs sich ja 
auch itm Bczichung, da eine ..besonderc Eigcnschaft das wirk- 
lichc Ding in scinem ..Verhaltnis" oder scinem Wirkenszu- 
sammenhang mil anderem Einzclwcscn" '). also in bezug am* 
Anderes kennzeichnet. Indcs obwohl diese Tatsache nicht 
geleugnet werden kann, wird doch mil Fug und Rccht ein U n - 
terse hied zwischen Eigcnschaft und (reincr) Beziehung ge- 
maclu. Ahniichsein z. B. nenni man nicht eine Eigenschait und 
suB oder rot nicht cine Beziehung. Denn Eigenschait (z. B. SiiBig- 
keii) griindet sich auf Beziehung, na*mlich auf ein (Wirkens-) 
Verhaltnis des Einzehvesens. dem die besonderc Eigenschait 
eigen ist, zu anderem Einzelwescn, isi aber nicht sclbst Beziehung 
(Verhaltnis). Oamni ist auch „Wert" nicht init Eigenschaiten 

(z, B. SulJigkeit) aui cine Linie zu stcllcn: denn Wert bcruht 
nicht erst aui sitter Beziehung wie die Eigenschaiten. Er ist eben 
vicimehr selbst eine besonderc Beziehung. 

Ist hieraus klar geworden. daG „Wcrt" nicht aui Beziehung 
bcruht, sondern selbst eine besondere Beziehung ist. m. a. W. 
daB das Wort ..Wert" ein Beziehungsworl ist. also nicht 
ein besonderes (jegebencs iiir sich, sondern nur in bezug 
auf Anderes (BewuGtsem) kennzeichnet. so leuchtel auch 
ein. daB das Wort Wert nicht besonderes Diugliches oder 
besonderes Seclisches zuin Ausdruck bringt. daB m. a. W. das 
Qegebene ..Wert" nicht als cm besonderes Dingliches oder 
als ein besonderes Seclisches im Uegebcnen anzutrefien ist. 
Als Beziehung bestcht cben Wert nur zwischen besondercm 
Ocgcbcnen, zwischen besondercm Dinglichen und Seclischen 
eiricrseits und dcr Seele. dem BcwuBtsein. andcrseits. Be- 



J ) Val. J. Rehmkc, Grundwisse use haft, S. 649. 

2* 
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zcichnet also das Wort ,,Wert" kein Gegebenes iiir sich, sondcm 
ein Gegebenes in Beziehung auf ein Anderes. so darf man 
dieses frciiich nicht miBvcrstehen. rreilich isl naiiirlich ..Wert" 
atich Gegebenes: das Wort ..Wert" bezcichnet also etwas Be- 
sonderes, abcr dieses Bcsondere ist cine besondere Bc- 
ziehung, das wir dalier als Gegebenes gar nicht konncn in Be- 
tracbt Ziehen, ohne nicht mehrercs Gegebenes, z wise hen 
denen die Bcziehung besteht. mit in Betracht zu Ziehen, 
r.ben deshalb, wcil ..Wert" ein Bezieliungswort ist, erfahrt man 
auch uber das Gegebeiic. von dem man sagt. es habe ..Wert", 
d. i. es habc cine bestimmte Bcziehung zu eincm andercn 
Gegebenen, gar nichts. was es fiir sich betrachtet sei. da ja eheu 
das Wort „Wen" n u r eine B e z i e h u n g desselben zu cinern 
andercn Gegebenen zuin Aiisdruek bringt. Wenn daher gesagt 
wird, daB ..Wert" etwas Bcsondcrcs bezeichnc, so darf man dies 
nicht so vcrstehen. als ob ..Wert" gleichsam neb en dem meh- 
rcren Besondcrcn dsistehe, zwischen dem er als eine Bcziehung 
bestcht, und daher auch fiir sich betrachtel werden konne. 
Darum kann niehl genug davor gewarnt werden. die Beziehung 
(Wert) als ein ..Band" zwischen dem Bezogenen anzusehen. 
Denn mil dicscm liiide limit man nur zu leicht Gefahr, die Be- 
ziehung fiir etwas Besonderes zwischen den beiden verbnndenen 
Dingcn. d. i. fiir ein besonderes Ding neben ihnen zu halten. 
Wenn wir daher sagen. Wertbczichnng bestiinde zwischen. 
so darf auch dicsc Ausdrucksweise nicht dazu verleiten. Wert 
wie ein Band zwischen Wcrtvollem und BcwuBtscin anzusehen. 
Dcnn es ist nicht so, daB nacli Abzug dessen, das .,Wcrt" hat, 
und dessen. in bezug auf das etwas ..Wert" hat. noch etwas 
fiir sich zu Bctrachtendes iibrig bliebe, namltch der ..Wert", wie 
nach Wegnahme zweier durch ein Band verbtmdener Dinge das 
Band iibrig bleibt. Vernichtet man. was ..Wert" hat. sowic das, 
inbezug aui das es ..Wert 1 ' hat. so bleibt nichts iibrig. bleibt 
also nicht ctwa noch die ..Beziehung" afs Gegebenes iibrig. eben- 
sowenig wie nach Vemichumg zweier sich ahnlicher Dinge etwa 
noch die Ahnlichkcit allein iibrig bliebe. Wert, dicsc besondere 
Beziehung, steht und faitt dcrr.nach mit dem Gegebenen, zwischen 
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clem sie besteht. Soiml kann Wert nicht als etwas fUr sich Be- 
stchcndes. in diesem Sinne Absolutes behauptct werden. 
Zwar geschieht dies vicliach. Versetzt man doch gar den Wert 
in ein Reich f iir sich (vgl. z. R. Rickert '). das geschieden ist vom 
Reich der Wirklidikeiten. Wo dies der Fail ist. wo also Werte 
als fiir sich bestehend. absolut. angcsehen werden, da stcmpelte 
man. ohne es zu merken, sic begreiflicherweisc zu E in z e 1 - 
wesen (vgl, S. 7f.) inn, die in groBer Auzahl das Reich der 
Werte bcvolkern. 

Tatsachlich abcr ist Wert kein Einzcrwesen. sondern Allge- 
mcincs und zwar cben Beziehung. eine Beziehung (Relation) zwi- 
schen (wertvoileiri) Oegebenen {Oegenstand) und BewnBtscin. 
Wert ist also etwas Relatives, und in diesem Sinnc kann die 
Relativitat des Wertes nicht in Abrede gestellt werden. Viel- 
fach abcr hat man an der ..Relativitat" -des Wertbcgrtties, d. h. 
daran, dall ..Wert" eine Beziehung zwischen Oegenstand 10b- 
jckt) und BewuBtsem (Subjekt) sci. sicli gestoRcn. wcil man 
meinte. ..Wert" nicht als eine Beziehung begreifen zu diirien. 
da man sonst von der Relativist und Subiektivirat nicmals zu 
..absolut en Wcrten" konimen kdnne. Wir geben zu, solange 
man mil ricm Worte ..absolut" hicr mcim. daB iiberhaupt keinc 
Beziehung awischen dein Oegenstand und cinem BewnGtsein vor- 
licgen diirie. wird man allerdings nicht von „absoluteni Werte" 
sprechen koimen. Und dann konnen wir mit Schopenhauer") 
sagen: ..Nicht besser stcht es mit dent .absohuen Wert* . . . 
Wert an sich. Denn auch dicscn muB ich ohne (inadc als con- 
tradictio in adiecio stempclii. Jeder Wen ist eine Vcrglcichuugs- 
groBe." Und in demselben Sinne hat RicB rccht, wenn er abso- 
huen Wen mit ..htilzcrncui EiSen" auf cine Stufe stellt a ). — DaB 
jedoch in einem anderen Sinne die Behauptimg von absolttteu 
Werten haltbar ist, wird daduxch. daB ,.Wert" eine Beziehung 
(relatio) sei, nicht beeintrachtigt. Es wiirde somit durchaus nicht 



') Vr|. H. Rickert. Logos 1, Vom Begriff der Philosophic, S. liii. 
und and. 

=) Schopenhauer, Grundl. d. Moral, S. 542. 

3 ) Ri«B, 2eitsclir. f. Philos. und philos. Kritik. Bd. 115, S- 271. 
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iiberhaupt cine contraclieiio in adiecto sein, von absoluten Werlcn 
zu sprechen. Gibt es docli versehicdene Gegensatzpaare: absolut- 
relaliv, die einander niclit storen. Aber Streitende bicten oft das 
Schauspiel: hier wird ..Absolulheit"' hannitckig behauptet, da 
wird sie ebenso hartnackig gelcugnet. Wiirde man sich erst vor- 
her dariiber klar geworden sein, was unter „abso!ut" und „rela- 
tiv" verstanden werden solle, so ware der Sireil vielleicht bald 
zu Ende. — 

Wcnn es in deni eben dargclegten Shine heiflt: Wert ist rela- 
tiv, so darf dies niclit. vie es vielfach gesehicht. dahin miBver- 
standen werden. daB We ri in Beziehung aim BevuBtscin stehc 
und veiterhin, daB cs audi Wert gibt, der nicht in Beziehung 
znin BewuBtsein stehc. mithin in diesem Siime nicht relativ, son- 
dern absolut sei. Allerdings kann Wert audi am* das BewuBtsein 
bczogen werden, wie iedes audere Gegcbcne. Insoicrn namlich 
Wert z. B. vorgesteJIt wird, ist er als Vorsiellung des BewuGt- 
seins in dieser psyehologischen Betrachtung Bcsondcrheit der 
gegenstaiidlichcn BevuGiseinsbestimmtheit und als solche zum 
BewuGtsein gehorig. also auf das BewuBtsein bezogen. Diese 
Beziehung teilt er aber dann mit jedem anderen Gegebenen, so- 
bald es in psyehologischcr Betrachtung in Frage kommt. Wird 
dahcr die Relativitat des Wcrtes in dicscrn Sinne verstanden, 
dann kann nicht wnnderiiehmen. wenn man die Relativitat nicht 
als Vorrccht des Weries ansieht. sondern jegfiehem Gegebenen. 
sofern es eben rein psychologisch betraehtct wird. zuerkennt '). 
Aber mit ..Relativitat des Wertcs" ist gar nicht gemeint, daB 
Wert in Beziehung zum BewuBtscin als vorstellcndcni stehe. 
sondern daB ein (wertvoller) Gegenstand auf das BewuGt- 
sein bezogen sei und zwar, daB Wert diese Beziehung sei. 

Aus der Tatsachc, daB Wert eine Beziehung ist, geht 
aber nun audi hervor, daB man nur in ungenaner Weise von 
Werten. d. i. melireren besondcren Wcrtcii redet. 



*) VgJ, Krucgcr, Der BegriH des absol. Wertvollen. S. 54. ..Diese 
. . . Relativitat teilt der Wert mit allem Seienden iiberhaupt.'* Obcr 
die sor. psvchologischc Betrachtungsweise vgl. J. Relimke, Philosophic 
als Orundwissensehait. S. 611 i. 
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deren Ailgemeines ..Wert schlechthin" wflre, wofern imter Wert 
Wert ' gemeint ist. Wohl gibt cs viele besondere Wertc". d. h. 
versehiedenes Gegebencs, das Wert 1 hat. Aber geuau genommen 
kann nicht von ciiicr Alchrzahl besonderer V/crte 1 gesprochen 
werden. Es gibt niclu mehrere besondere Bcziehuugen ..Wert 1 ", 
die als ihr Ailgemeines ..Wert schlechthin" auiweisen. wie ,.Ge- 
stalt schlechthin" das Allgcmcine der besonderen Gestalten 
..rund" und ..eckig" ist. Sondeni. wo auch Beziehung sich findct, 
isl sie einfaehes Ailgemeines. d. h. sic laRl sich niclu in ..Ail- 
gemeines schlechthin" und ..Besonderhcit" zergliedern. Viclmehr 
findct sich eine Beziehung als immer ein und die sc I be zwi- 
sclien Besondere m. Wie es daher nicht ..versehiedenes 
Wirken'*, sondern nor ..Versehiedenes wirken" (2. B. Ruhe-wir- 
ken, Bewegung-wirken) oder Wirken seitens Verscbiedcnem (z.B. 
Wirken des Dingcs, des Bcwufltseins) gibt; wie es nicht „vcr- 
schiedenes Wollcn". sondern nur „ Versehiedenes wollen" (z. B. 
essen-. trinken wollen) oder Wollcn seitens Verschiedenem <z. B. 
Wollen des kindlichen. des erwachsenen BewuGiseins) gibt; wie 
man ferner nicht verschicdene Beziehung ..Ahnhehkeit" anlriiit. 
mid wie die Rede von ..mebr oder minder groBcr Ahnlichkeit" 
nicht ibre Erklaning in verschicdenen 15ezichimgen ..Xhnlichkeit" 
findct, sondern in der mebr oder minder groBcn Anzahl des in den 
beiden (sich ahnlichen) Gliedcrn. d. h. xwei besonderen Gc- 
gebenen, als dasselbe sich findenden Allgemcinen. so gibt es 
audi nur ein und diesclbe Beziehung ..Wert" und nicht ver- 
schiedene besondere Werte: logische. sisthetischc. ethischc. 
religiose usw. Die angebliche Verscluedcnheit des Wertes hat 
ihren Grand in dem Verscbiedenen. was Wert hat und in deni Ver- 
schicdenen, wodurch es Wert hat. Darum kann Wert audi nicht 
ein Gattungswort sein. d. b. ein Gcgebenes bczetchnen, das das 
gemeinsame Allgemeine von mehrcrem Gegcbenen wn're — cine 
Mcinung. die sich gerade in modemer Philosophic rccht brcit 
gemacht hat 'J. 1m ubrigen kann ja ..Wert schlechthin" schon 

') Vgl. u. a. z. B. R. Eislcr. Grundlagcn d. Pliilos. d. Ocistcslcbens. 
1908, S. 99: -Der Wert ist - . . die logisclic Oattuiiff, zu wdcher \virt- 
schaftllche, ethischc, asthctisclie usw. die Arien bilden." 
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deshalh nieht Gattungsbcgriff sein. wcil Gattungsbcgriff (z. R. 
..Vogel sell lech thin") dan verxchicdenem E i n z i g e n gemeinsame 
Allgemeinc ist, besondcrer Wert icdoch kcincsfatls Einzigcs 1st. 
wcnngleieh er ffilschlich httufig ais Einzigcs gedcute! wird. — 
Und wenn es iiblich geworden ist, Sdionhcit und Qilte, wohl audi 
Wahrhcft besondere Wertc ' zu nennen. so Ist zwar tiicht In 
Abrede zu stcllen. dafl dabei Wert * vorliegt. So hat. wcr gut ist. 
m. a. W. GQtc hat, Oder wie man daffir fc'ohl -inch sagt. cthischen 
Wert besit/.l. eben, insoierii er gut ist. Wen. und ebenso hat. 
was schttn ist odcr asthettschen Wert hat, a!s Schones eben Wert. 
Aber diese Tatsaehe bercehtlgt nieht dazu. Schfinhclt und Qfltc 
als besondere Wertc' zit bezeiebnen: der Schcin del" Be- 
rechtigung ist, wie spatcre Darlegungen noch zeigen werden, 
cinzig und alicin in uem Besondere n zu suchen. wclelics in 
alien solchen Fallen (ein mid dicselbe) Bczichnng Wert 1 hat und 
in deni Besondcrcn, wodurch es Wen hat. 

IV. Werl ist Wirkliches. 

Alles also, was Wen hat. sagten wir. stcht als \\ erthanendes 
in Bezlehung zu eineni BevuJ'tscin, fur das cs Wen hat. Nun 
unterlicgt es keincm Zweifc!. daB das Bewufiisein. f iir das ctwas 
Wert hat, stcts ein Wirkliches ist. Wcr z. B. sagt, dieser 
Federhalter hat Wert hi: rnich. ist selbsn crstandlich wirk- 
liches BewuBtsein, und wcr von etwas sagt. es habe Wert fUr 
alle. dem sind die samth'chen BtwuDtscinswcseu. fur die etwas 
Wert hat, Wirkliches. Dei nahcrcr Betrachtung aber stcllt 
sich audi heraus, dafl audi das Ocgebene. was wcrtvoll ist, d. h. 
was in Wert-Beziehung zu einem (wirklichen) BewuBtsein stcht, 
ein Wirkliches ist. Sprieht man: dieses 5-Piennig-Stuck 
hat Wert, so hat man ein wirkliches Pflnfpfennigstfick vor 
sich. oder bczeidinet man ein Gemakic als wcrtvoll. so ist das 
wenvoltc OcmfiWe ein Wirkliches. So fludet man durch- 
gangig. dnB allcs Wertvolle wirklich ist. Von Nichtw irkliclieiii 
wird tiicht Wert ausgesagt. Otschieht cs dcnuodi. dann zclgt 
sich hci niiherer Priifung. dali das bctreftendc als wertvoll be- 



- 25 — 

hauptete Qegebene doch als Wirklfchcs auigeiaBt worden ist. 
Wen ist mithin einc Bcziehnng, die zwischen \v i r k II c h c m 
Ocgcbencn benefit, zwischen cincm \V irk lichen, das eben 
Weil but uifd einem wirk lichen RcwuGtsein, flir das Jeiies 
Wcrl hat. Dadurch tintcrscheidet stch tlic Wertbeziehung mcrk- 
lich von andcren Rezlclmngen. So ist z. B. Ahniichsdn cine Bc- 
ziehnng zwischen Oegebenem ate Gcgebencm schlcchtweg. Ob 
das vcrglkhcne und als einandcr Shnlich sich Bietendc Wfrk- 
Bchca ist. uic z. B. wirkliche Bourne, oder Nichtwirkliches. wie 
z. B. die nichtwirkliehe Robinson-Inset in der Sehildcrtmg von 
Crusoe nnd die nichtwirkliehe Robinsoninsel in der SchllderuiiK 
von Campe. ist fiir die Beziehwig Xhnlichkeit vollig belanglos. 
Wen dagegen bestcht aussehlicBlich zwischen W i r k I i c h e m. 

Wird nun aber die Wcrtbeziehung hut zwischen Wirklichera 
angetroifen. aiso in der Wirklichkcif. dann ist sie sclbst auch 
wirkllch. Somit ist W c r t i miner elne w irk lie be 15 c- 
?. i e li u n k . kurz Wirkllchcs. 

Oegen die AnsicJlt daR Weal Wirkliches 1st mag sich anfang- 
lich starker Witierspruch recen. Beziehungcn. meint man. seien. 
selbsi wenn sie gleidt zwischen Wirfcllchem besiUndcn, selbsi 
doch niche Wirkliches. Beziehen sei Ja eine Sachc des BcwuBl- 
seins uild.zwar cine T.ltigkeit dessclbcii ')! Das Be wiitllscin 
allcin sci es. das die cinzclnen ..Data 1 ' auieinander hczogc. die cs 
unbezogen empfangen habc! Indessen wcr Beziehen als Be- 
wuBtscinstaiigkei t auigiht. behauptct damit ein Wirken des 
BewuBiseins. Wirken aber ftetBt Bedingung sein fiir eine Ver- 
anderung J ). Welches aber ist die von dem Bcwufitsein als be- 
zielieudcui gewirkte Verilnderung? Nlemand vermag dlcsc anzu- 
geben! Antwortct man etwa: ^elbstvcrslfindlkh das Beziehen. 
so wfirc nicht das Beziehen einc BcwuBtscins 1 3 1 i g k e i t . d. h. 
ein Wirken des BewuGtscins. wie ursprungiich behauptct wird. 



Ober ..BewuBtsclnsiatlgkeit" iiherlianpt vgl. J. Rclimkc, Lchrbuch 
der Alluuinuincii Psychologic*, S. 4221. fcrner Anmcrkungeii zur Clrund- 
wisscnsclialt, !>. 67 1 

') Vgt J. Rehmke. Philosopbie als Gnindwissensch., S. *$$, 
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sondern enigegen dieser Behauptung die W i r k u n g , d. i. die 
gewirktc Veranderung! Obcrdies, ware Beziehen eine Wirkung, 
d. i. gewirktc Veranderung;, so ware Beziehen als Veranderung 
behauptet. eine Behauptung, die sclion deshaib hinfailig ist, well 
Beziehen nicht einen Wechscl von Bcstimmtheitsbesonderheiten 
darsiellt. was doch jede Veranderung isi '), noch audi cine Be- 
srimmtheit. die sich in der Wirkung neu aufgetreten bictet. Daher 
kann man sich nun auch nicht so zu retten versuchen, daB man 
sich daraui beruft: Bci Tatigkeit handele es sich nichl nur um 
Wirkcn des Tatigen. sondern um Wirken eines in Verande- 
rung Bcfindlichen. Penn Bezichung kann, da sie keine Ver- 
anderung ist. nicht die Veranderung sein, kraft deren das tutige 
riinzelwcsen wirkt. Bleibt man doch etwa hci diesem Irrtum, 
datm erhebt sich wicder die Frage, welches derm nun die kraft 
der angebiichen Veranderung ..Beziehen" gewirktc Veranderung. 
d. i. die Wirkung der Veranderung des Tatigen. ist. Antwortct 
man hierauf; Beziehung sei Wirkung, das BewuIJtsein stelle 
eine Beziehung her. so verwickelt man sich noch vicl mehr in 
WidersprQche. Ware liumlich Beziehung eine Wirkung, so miifJtc 
sie an eincm VerSndcrlichcn, d. i. Einzelwesen, auitretcn, denn nur 
Einzelwesen eriahrt Wirkung. Als dieses Wirkung eriahrende 
Einzelwesen konntc natiirlich nur das Gegebene in Betracht 
kommen. zwischen welchem die Beziehung ..hergesteilt" worden 
ist. Indessen wird doch niemand. der die Ahniichkeit zweier Baume 
festgestellt hat, nunmehr sagen: die Baume haben hiennit eine 
Wirkung ertahrcn. sie liaben sich venindert! Von weiteren 
Unztiianglichkeiten und Irrtfmicrn ganz abgeschen -). mufi doch 
einen icden dies stutzig machen: Ist m'imlich Beziehung gewirktc 
Veranderung. d. i. Wirkung. so 1st Beziehung doch als Oewirktes 
sclbstvcrstandlich Wirkliches, eine Folgerung, die ja gerade 
der Behauptung, Beziehung sei nicht Wirkliches, stracks 

l i VgT. J. Rehmke. Gnindwissenschait. S. 144 f. 

9 1 Ware Beziehung Wirkung. das lieiltl an Einzelwesen gewirktc 
Veranderung, so konntc z. B_ als Rczogencs eben nur Einzelwesen in 
Beirachi kommen. tfennoch aber beziehen vir auch Aligemehies auiein- 
ander, d. h. Unveranderliches! 
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zuwiderifiuft. So iiihrt also gerade der Vcrsuch, die Wirklich- 
keit des Wertes zu verneincn. aui deni Wege fiber das Be- 
zieheii als Taiigkeic zur Behauptung dcr Wirklichkeit der 
Beziehung. Hieran mtiBtc jcdes ,hartnackige Fesihalten an dcr 
Behauptung des Beziehcns and wcitcrhin der Beziehung als An- 
gclcgeuhcit des BewnBtseins zu schanden wcrdcn. 

Beziehen ist nicht cine Tiitigkcit des BewuBtseins mid Be- 
ziehung nicht dercn Wirkung. Beziehimgen werdeu nicht vom 
BewuBlsein hergestellt. sondern nur von ilini i e s t g e - 
stcUt. Im Gegebencn find en wir Bezichimgen zwischen 
zwei Oegebenen. Nennt man zwei Kinder iihnlich. so findet 
man. daG sie iihnlich sind, man e n t d e c k t ihrc Almlichkcit (Be- 
ziehung). und ihrc Xhnliclikeit ist nicht unscr Verdicnst. Trim: 
man mm Bezichungen im W irk lichen an. so sind sie. da sie 
eben in der Wirklichkeit sich bielen. mit deinsclben Rechtc 
w irklicli zu neimen, wie das Wirkliche. zwisclien dem sie be- 
stehen. Findet man beispielsweise an zwei wirklichen Kiiidern. 
daB sie ahnlich sind. so wird doch Vein Mensch sagen ; die bciden 
Kinder sftd *WM Wirkficn, aber in Wirklichkeit sind sic nicht 
iihnlich. d. h. ilire Ahnlicbkcit bestcht in Wirklichkeit nicht! 

1st abcr mm Wert eine liczichung. die nur an Wirklichcm 
gegeben ist. nfimlich cine Beziehung zwisclien wirklichem (wcrt- 
vollen) Gcgcnstand und wirklichem BewiiUtscin, so ist sic cben, 
da sic in der Wirklichkeit sich findet. Wirkliches. Sclbst wer 
etwa meinte. Wert findc sich nicht irruuer nur zwischen Wirk- 
lichem. sondern audi zwisclien Niehtwirklichcm. wird doch 
wenigstens fiir alle die iailc. in denen die Beziehung Wert zwi- 
sclien Wirklichem bestcht. ihrc Wirklichkeit nicht in Abrede 
stcllcn kflrmen. Tatsiiehlich abcr zcifft sich ia Wert, was audi 
spatere Erorterung tiocll bestatigen wird. nur zwisclien Wirk- 
lichem. mithin in dcr Wirklichkeit. und aus diesem Orunde ist cr 
selbst Wirkliches. 

Abcr frcilich. die Meiming. Wert sei nicht Wirkliches. ist zu 
fest cingewurzelt. als daB man so bald von ihr lassen mfichte. 
Wie man sicli auch den Wert erkliirt. in cinem Punkte trcficn 
sich die vcrschicdcnsten Ansichten: in der Behauptung des Wcrtcs 
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als Nichtwirklichcn. Dies ist um so weniger verwunder- 
lich, wenn man bedenkt, daB sich dtese Behauptung aiif das allent- 
halbcii anzutreffende Voruricil stttfefc daB in das Bcrcich dcs 
Wirklichen nur Kinzehvesen und die ihnen eigenen Bcstimmt- 
hciten und allcnialls die Eigenschaften gehorcn. Zwar mochte 
vicllcich: vorwisscnschaitliches Denken Wert a!s ein Wirk- 
Hchcs der sog. „Au Ben w el t" begreiien. Und die in Bliite 
stehende Biidtheorie ') trug das llirige dazu bei. daB man glaubtc, 
der Wert der AuBenwek wcrdc vom BewuBtsein iin Bilde ge- 
habt. Wic sich abcr ar.ch sonsi vielfach zeigte. daB vielcs „im 
Bewufltsein" sich Hndet, was nicht als Bild eines wirklichen Ob- 
jekts der AtiBenwclt gelten komite, so stellte sicli auch beim 
Wert heraus, daB gar manchmal, wie man meinte, Wert im Be- 
wuBisein. im Subjekt sich fand. der nicht als Bild eines Wirk- 
lichen zti begreiien war, der mithin als bloB subjektiv angesehen 
werden mu&tc, wahrend der Wert, der ein Bild im Bewufltsein 
hinterlieB, a!s objektiv gait. Andererseits jedoch gelangte man 
dazo, auch Wert anzusetzen. der nur im Obiektivcn zu bchaupten 
war, dem kein Bild im BewirBtsein entspraeh. wic sich auch lier- 
ausstelltc. dafl es noch viele Dingc geben masse, die wir nicht 
kennen, d. fi. von ticnen das BewuBtsein, wie man bcliauptcte, 
kcin Bild hatte. Da nan alles Objektive, d. i. Wirkliclic. dem 
Bikkheoretiker als unabha'ngU: vom BewuBtsein gilt, so iuhrt jene 
Mcinung der Anseliaiiung cnlgcgcn. die auch absolutcn Wert be- 
hauptct, der vorhanden sei, oline daB ein BewuBtsein ihn wissc 
Oder ..anerkcmic". wahrend ilie Eiusichi, daB rnancher subjektive 
Wert nicht entsprcchcndcr W'eise im Wirklichen, Objektiven, an- 
ztrfreffen war, der Bchauptung Vorschub leistctc. daB am Ende 
aller Wert nur subjektiv sei. — 

Nacli der dem vorwissenschaitlichen BewuBtsein eigenen 
Ncigir.g. alles Gegebene zuWirderst als Einzclwesen anzusehen. 
gait anfanglich wolil auch Wert als wirklichcs Einzelwesen 
uer AuBcnwelt, mithin als Einzigcs, ein Irrtum. iiir den noch gar 



') VrI. hicr/,u die Kritik der Biidtheorie in J. Rehmkes Grund- 
wissenschait, S. 441 i. 
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manche der uns gelaitfigeii svissenschaitHchen wie uawiSsen- 
schaitlichen l?edensarten genngsam Zeugttis ablegt. ..Wachstuir. 
dcr Wene'* ?., U. ist mir vcrstflndlich, wcrm das Wachsendo cin 
Verandcrlichcs, d. i. ein Einzeiwesen ist. Freilich nmBte bat'J die 
Einsicht lehrcn, daB Wert als wirkliohes Einzigcs nicht zu halten 
war (vgl. S. 7i\). Komiic man ihn doch nicht mit den bekannien 
dinglichen Einzeiwesen auf eine Linic stellen, die sich 
im Untersehied vom Wert samt und senders als \Z an m Itches, 
d. i. Raunicriulltes boten. Nalie gemig lag cs nun, Wert iiir cine 
w i r k I i ch e Bestimmtheit cincs Einzelwescns dcr sog. 
AuBenwelt zu halten. War man doeh tiamit der Walirhck naher 
gelreten, daB Wert nicht Einziges, sondern Allgcmeincs 1st (vgl. 
S. \2 i.). Denn Bestimmtheit ist das Allgemeinc, das einem Einzei- 
wesen, fiir sich betraclitet. schofl zukommt. Diese Eestimnmng 
des Wertes als Bestimmtheit von Einzeiwesen der Wirk'ichkeit 
vermochte um so mehr sich Daseinsbercchrigung ?,\\ verschafien, 
als man iwr zu leiclit die angebltche Bestimmtheit Wen mit der 
Bestimmtheit des wertvolien Gegenstandes vcrwcchselte, aur die 
sich tatsaehlich der Wert griindet. Aber audi bier lehrtc gar 
bald die Erfahrung, duB Wert niclit als verlierbare Bestimmtheit, 
aber auch nicht a!s unverlierbare Bestimmtheit (Bestimmtheit 
schleehihin) und ebenso nicht als Bestimmtbcitsbcsonderhcit (vgi. 
S. 12f.) dcr wirklichcn AiiBenwelt angesehen werden Uoiwte. In 
dieser Nutlage, den Wert im Wirklichcn doch iinterznbringeii, be- 
sinm man sich auf die E i g c n s c h a f t e n der Dinge. Die Eigen- 
schaftcn unterschciden sich Ja von den Uestimmtheiten dadurch, 
daB sic nicht wic jene dem Einzeiwesen iiir sich betrachtec sclion 
zukommen. Ist mimlich ein Ding ..cckig", d. h. hat cs die besew- 
dere Gestalibestinmnheit „cckig'\ so ist nicht mfigllch, daB ein 
IJewuBtsein dieses als „rund" behauptet. Sclbst wenn jemand, 
um das Berkeleysche Beispiel vom Turm anzufiihren. den in 
Wirkhehkeit eckigen Turm ails dcr Feme fiir einen runden halt, 
so laBi sich darans nicht der Bcweis hcrleitcn. daB leiztlich auch 
die sog. primJircn Qualitiiten v °'' den sckimdureu nichts voraus 
bfitteti, sender ii auf diesclhc Linic mit ihnen zu stellen warcn. 
Denn bei nahcrem ..Zuschen" nwB man. selbst wenn man zu 
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der mit Unreclit beriichtigten ..Palpabilitiit" seine Zuflucht ZU 
nehmen genotigt ist J ). crkenncn, dali man sich in Uer Bestimmung 
des Turrnes als rtmden eben gcirrt hatie. und daB der Turin 
in Wirklichkcit cckig ist, in. a. W. daB ihm in Wirklichkcit nur 
eine hesondere Gesialtbcstimmtheit zukommt. Anders die 
Eigensehaftcn 3 ). Schmeekt jemandcm cine Speisc saner, so kann 
von einem anderen, dem dieselbc Speise sufl schmeekt, niclu be- 
hauptet werden, die Speise sei in Wi rk lichkeit siilJ. iener 
habe sich in der BestimmuiiK der Speise als saucr nur geirrt. 
Denn dem einen ist die Speisc siiG, dem anderen sauer. iind keiner 
von beiden wird sich in dicser Geschmacksangelegenhcit vom 
anderen eines Besseren bclchren lassen wollen. Diesc Eigen- 
tiimliehkeit der Eigensehaftcn schieii nun gerade auf den Wert 
zu passen; zeigte sich doeh. dali dem einen etwas Wert hat, dem 
anderen dasseibe aber wertlos war, der an. dali auch hier nicht 
eines von beiden wic bci der Frage nach der wirklichcn Qestalt. 
d. i. eincr hesonderen Bestinuntheit des Turmcs. a!s Antwort 
bci genauer Priifung allcin richtig iibrig bleiben muGtc. Tat- 
sachlich ist es ia so: iiicmand kann von etwas. das iiir ihn Wert 
liat. in jedem Falle auch sagen. es mQsse sichcrlich audi 
Wert haben fur einen anderen. weleher gerade leugnet, daB dieser 
selbe Gegenstand iiir ihn Wert hat. So kommt es, daB man 
den Wert iiir eine Eigensehait n ) wirkiieher Dingc der Aufienwelt 
aiisgibt, cine Ansicht. die noch iiiancbe Vcrtrctcr auiweist, da sie ja 
den Tatsachen bei weitcm gcrcchter wurdc als die Behauptung des 
Wcrtcs als Bestimmtheit odcr als Einzelwcsen der Wirklichkcit. 
Aber auch diese Ansicht konnte sich nicht langen Bestehens 
erireuen. Selbst da. wo man noch an ihr festhielt, hatte sich 



') Vgl, J. Rchmke. Grundwissenschaft, S. 662. 

s ) Ygfc J. Relimke. Philos. als Grimdwisscnschait, S. 648 i. 

''» Vel. z. B. A. v. Mcinoug. l'sych.-eth. Untcrs. z. Werttheorie. 
S. 67: „Dcr Wert ist eine Eigciischail an einem Wirfelichen": ..der Wert, 
den ein Ding iiir mich hat. ist eine daucrnde Eigensehait". vergl. 
ierncr Robert Eisler. Studicn z. Wemheorie. S. 70: ..Die allererste und 
pritnitivste . . . Vorstellung vom Wcrte ist die ciuer obiektiven Eigen- 
sehait . . .". 
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doch dcr Gedanke schon Gelttuig verschafit, daB am Endc auch 
die Eigenschaften nicht dcr Wirklichkcit angehOrten, da ja eben 
schlechterdings docli nicht zwei entgcgcngcsctzte Bestimmungen 
(fin Ocgenstand hat ffir den einen Wert, fur den andcren abcr 
nicht) gleichzeitig cin und demselben Wirklichon zukomincn 
konnten. 1st das abcr der fall, so fielen die Eigenschaften als 
Wirklichcni Zugehoriges ') und, wie man dadureh die Eigenschaft 
aus dem W'irklichkeitsregister strich, muflte anch der als Eigen- 
schafl angcschene Wert auiltorcn cin Wirkliches der sog. AuUen- 
welt zu sein. 

Damit abcr hatte der Wen seine Rollc als Wirkliches aus- 
gespielt ; denn als Wirkliches der AuBemvelt, mcintc man. konnen 
doch nur Einzelwcscn und Uestimrmheiien in Betracln kommen. 
eine Bchaupiung, die durchgangig weit verbreitet ist und als 
durcliaus imumstdfilich von jcderniann liingenommen wird. Aber 
gerade aus dieser Mciming ist cine Menge groBer Irrlehren 
hnierhalb dcr Wcrttheorie erwachsen. Einc Pruinng dieses 
Satzes aber mu8 ihn als durcliaus ungcrcchtfcrtigt erweisen. Da 
man nun aber dicscn Satz a!s selbstverstiindlich ansah und mil 
Zalngkeit an ihm lesihiclt. war cs nur folgerichtig, wenn man den 
Wert allerdings als N i c h t w i r k I i c li c s erklarte. Selbst da, 
wo man schon den Wert als Beziehung begrciit, und damit cincn 
Schritt fiber die nur negative Bestinmiung, Wert sci niche 
Einzehvesen. nicht Bcstimmthcit (Eigenschait), hinaiis getan hatte, 
war zunSchst allerdings kein Qrund vorhanden. zu der Ansicht 
sich zu bekennen. daB Wert demnach Wirkliches sci. Solange 
man n.'imlieh zu dem Satze steht, der als W i r k I i c h e s dcr sog. 
AuBcnwelt nur Einzelwesen und Bes tinim the it gclten 
laGt. war es klar, daB Wert aus dcr Wirklichkeii hinausgebanm 
werden muUte, da er eben nachgewiesencrmaBen Beziehung, d. li. 
eben etwas ist, was nicht Einzelwescti. nicht Bestimmtlieit ist. 

Aber das fragi sich ja eben, ob die Bella uptutig zu recht be- 
stche, nach der nur Einzelwcscn und Bcstimnitheit das Wirk- 



') In welchem Simie doch von Wirklichkeit dcr Eigenscliaiten ne- 
sprocheu werden kaiin, darliber vgl. J. Rehmke, Oruinlw., S. 67i, 672. 
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Uche Bttsmachten. Allerdinjis. versteht man unter w irk lie h 
das, was w i r k t , Oder W i r k u n g erfShrt, odcr W i r k u n g . 
d. L Gcwirktes, ist. dann k&nn der Wen nicht Wirklichcs sein. 
Denn wirken kSmien nur Bcstimmtheiten und auf Grwid 
dessen die E i n z e I w e s e n . denen diese eigen sind ; Wir- 
knng scin konnen ebenfalls nur Bescimmtheiten, und Wlr- 
kung erfahrcn khnnen nur Emzclwcsen, denn Einzelwcsen 
ist Verundcrliches, kann allcin nur Wirkung. d. i. Veranderuug cr- 
fahrcn. So man wohl diese CberlcgunK den Qrund dafiir ahge- 
xeben haben, daB alies das als nichtwirkiich aus?>cheiden nuiOic, 
was sich nicht als wirkend, gewirkt oder Wirkung eriahrend. 
tnithin sich niclit als Bestimmtheit odcr Einzclwesen erwies. Ist 
demnaeh also Wert weder Einzelwescn noch Bcstimrmheit. dann 
ist Weft in dicsem Sinne auch nicht Wirklichcs. Und wo man 
voliends den Wert als B e z i c h u n g erkannt hatte. war man urn 
so weniger geneigt, Wert als Wirklichcs anznschcn. Denn dazu 
ist ia das Vorurteil zu fest cingewurzelt, daO geradc B e - 
ziehungen sich nicht in der Wirkiichkcit ftinuen. sondern 
angebbch nur „im BewuBtsein". Beziehungen — das ist ja 
dnrchaus zuzugeben — sind nicht wirkend odcr g e w i r k i 
wie die Bcstimmtheiien. noch sind sic Wirkung er- 
iahrend wie die Einzelwcsen. sind in diesem Sinne also 
nlcftt Wirklichcs. Aber wenn man heachtet. daB wir die Be- 
zlchung Wert doch nur in der Wirkllchkeit, an w irk - 
lichen GcgcnstSnden antreften. sic also zu Wirklichem gehori. 
dari man auch solchcm Gcgcbenen wie Wert das Pradlkai 
..wirkllch" nicht voreiith&ltcn. Es wird doch niemand glau- 
hen wollcn. daB z. B. wemi ich will. d. h. ursaVhlich mich bcziehe 
auf eine vorgestellte Vcra'ndenmg. diese (Selbst-)Beziehung nicht 
wirklich vorliege!: ich. dieses wirkliche BewiiUtscin will wirk- 
!ich. sagt man ganz mil Recht! Wie solltc man cs sich denn 
auch denken konnen. daB in der Wirkiichkcit sich etwas 
iande, was n ich! wirkli ch ware! HieBe das doch den 
wunderlichen Satz auistellen. daB die Wirkiichkcit aus Wirk- 
lichem und Nichtwirklichem bcstSnde! Wer auch immer vnn 
Wirklichem Wert aussagt. mcint auch. daB der Wert, ais Wirt- 
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Hchem zugehorig, Wirklichcs ist. und so sagt man ganz mil 
Reeht: ctwas hai in Wirklichkeit dicsen besondereu Wcrl. 
GcwiB kann cs vorkommen, daB jemand von Wirklichcm Wert 
am ssag t , der ilim tutsachlich nicht zukomnu. der also in der 
Wirklichkeit nichi angetroffen wird. Indcssen ist dies nur ein 
scheinbarer Ein wand. Solange man rneint. mit Reeht von 
ctwas Wirklichcm zu sagen, es Wabe Wert, begreift man audi 
de*i Wert als Wirklichcs. Sobald sich aber etwa bei eiugehen- 
der Nachpruiung der Behauptung an dcr Wirkltchkcu hcrans- 
stellt, dafl dcr Satz. ierJes habe Wert, nichtwahr ist, m, a. W. 
sobald man sieht. daB man sich g e i r r t hat. sagt audi nicmand 
mehr von einem Wirklichen. das also n»n naehgewiesenermaBen 
tatsachlieh. d. h. in W i r k I i c h k e r I n i c h t Wert hat. es 
habe (in W i rk 1 i c hke i t) Werl. Wert ist also nicht Nieht- 
wirkliches, sondcrn Wirklichcs'). 

Solange man aber auf das Vorurtcil sehwort. daJJ nur 
E i n z e t \v es e n und Best irn nit h ei te n wirklieh scicn (da 
diesc nur Wirkung erfahren odcr wirken odcr gewirkt seiri 
konnen), mithin nicht die Beziehuug: Wert, ergeben sich iiir 
die Wertlehre irrige Lehrmeitmngen. Die Behauptung des Wer- 
tcs als N'ichtwirkJichen ftihrt zuiuicust zum Psychologismus. 
Diescr aber wird dann durch den Transzendentalismus abgelost. 

V. Der Psychologismus in der Wertlehre. 

Wo audi iimner stiHschwcigend oder often als Grundlage 
jeglicher Wertlehre das Vorurteil angesehen wird. dad Wert 
nicht Wirklichcs sei. weil er sich ja nicht a!s ein Wirk- 
lichcs (Einzclwcscn, Bestimnubeit) der sog. AuBcmvelt erweist, 
gleiehwohl aber audi sein Gegebensein nicht zu letignen ist, da 



l > Man wende nicht ein. wenn der Saiz .,etwas lial niclu Wert" im 
Oegcnsatz zn dem andcrcn „et\vas hat Wert" Nichtwirkliches aus- 
Urilcke, so liabe man doch damii ziiKegeben. dcr Wen sei Niclinvirk- 
liches. Das ist ialsch. Denn in dem Satze ..dies liar nichi Wen"' wird 
doch ausgedrBckt, daft da ctwas wirklieh oicht Wert hahe, daB 
also das Wert ha ben nicht wirklieh ist. nicht jedoch ctwa, daU etwas 
niclit-wirklichen Wert habe, d. h. Wert Nichtwirkliches sei. 
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gclangt man dazu. ihn ais besonderes Seelisches zu behaupten. 
Bring t es doch cine ebenso alte wie irrige Lehrmeinung mit 
sich, das, was wirklich ist. auficr dem BewuBtsein, unab- 
hangig von ihtn. hingegen das Nicli t wirkl iche im Be- 
w u B ts ein oder zu ibm gehCrig, abhangig von ihm, Seeli- 
sches sein zu lasscn '). Diese irrige Meinung hat zux Folge, daD 
man Wertfragen als rein psychologisehe Angelegenheit betrachtet 
mid eine Bestimmbarkeit des Wertes nur miter Zugrundelegung 
psychologisehe r Tatsachen fiir moglich halt. Damit wird die 
Psychologic als GrundwJssenschaft der Wertlehre ausgegeben, 
mid die Wertlehre falli dem Psychologismus zum Qpfer*). 
Gegcn diese Ansicht eriieben sich schwerwicgcndc Bedenkcn. 
Behauptet man Wert i m BewuBtsein als scinen Inhalt, so muB 
einlcuchtcii. daU eiue solche Behauptung iiberhaupt nur moglich 
ist, wcroi man sich das BewuBtsein als einen Raum vorsiellt, 
in dem sich u. a. dcr Inhalt ..Wert" befindei. BewuBtsein aber 
ist kein Raum, wie ein Ding, sondern, als von Ding schlechthin 
vcrschicden. ist BewuBtsein Ni c h i ra u m 1 tch cs J ), kann 
daher gar nichts in sich haben, weil nur RSunt Itches ctwas in 
sich haben kann. BewuGtseinsinhalt gibt es in kciner Wcise '). 
Damit miiBtc eigcnilich die Behauptung, Wert set, weil im Be- 
wuBtsein, Seelisches. crlcdigt uud in dieser Hinsicht wenigsiens 
dem Psychologismus der Oaraus gcrnacht sein. Aber nun kommt 
die jenen Psychologisteu eigene Verwechslung von „in ctwas 
sein" mit „zugehi}ren" zu Hilfe, und so meim man nun, „Wert sei 
im BewuBtsein" 'solie nicht etwa wortlieh verstanden werden, 
sondern solle gleichbedeutend sein mit dem Satze ..Wert gehtire 



l ) Vgl. r-lircniels, System d. Wertth. I. S. 87. ..Sicher ist, daB die 
Definition des#\Vertes eine rein psycholoKische sein mud/ 1 Vgh ferner 
Kreibig, Psychol. Grundl. cincs Sysfc d. Wertth.. S. 5. „der Wert ist 
nicinals cine udhareme Eigenschait odcr Reschaffenheit eines GfigWl- 
siandes der AuSenwdl, sondern Icdislicli stibjckcivcr Natur - \ 

*) Zur Krjftk dieser Ansicht vgl, J. Relmike, Philnsopliie als Crund- 
wissciiscliaft, S* 613 i. 

3 ) Vgl- S, Rehmke, Seele des Mensclie»\ S. 12; Allgetn. Psycho- 
logic 2 , S. 30. 

4 ) VgL die demmichst erscheinende „Logik Ai J. Rchmkes. 
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(als Psychologisches) zur Seele". Aber auch damit geht man in die 
Irre. Denn gehbrt etwas einem anderen Oegebenen zu, so ist das 
Zugehorige entweder Einzelwesen oder Allgemeines von ihm. Wert 
aber ist nachgewiesenermaBen (vgl. S. II) erstlich kein seeli- 
schcs Einzelwesen, was er doch sein miiBte, um einem Seeli- 
sclien eigen sein zu konnen. Wert aber ist iibcrhaupt nicht Einzel- 
wesen {vgl. S. 7t\). Selbst wenn er ein Einzelwesen wa're, kBnnte 
er nicht deni BewuGtsein zugehoren, da ja BewuBtsein e i n - 
laches Einzelwesen ist lind nur zusammengesetztem Einzel- 
wesen ein Einzelwesen als Teilwcsen zugehoren kann. — Ferner 
aber, wird Wert als Allgemeines bcgrifien. so kann er doch 
nicht als seelische Bcstimmtheit in Betracht kornmen (vgl. S. 15>. 
Wert ist ja keine Bcstimmtheit (vgl. S. 12 1). 

Wo man aber etwa schon erkannt hat, daB Wert eine Be- 
ziehung sei, kann man erst rccht nicht Wert als zur Seele Ge- 
horiges, d. i. Seelisches, ansprcchen. Denn Wert ist als Beziehung 
nicht ein besonderes Seelisches, aber auch nicht ein besonderes 
Dingliches {vgl. S. 19), sondern eine Beziehung eines Oegebenen 
(Qegenstandes) aut die Seele. 

Man ist daher ganz mid gar auf dem Holzwegc, wenn man 
die Wertlehre in der Psychologie verankert. da Wert selbst 
nachgewiescnermalten nichts Seelisches. sondern nur Beziehung 
eines Qegenstandes zu Seele ist. 

Znguusten des Psychologismus \HRl sich jedoch auch nicht 
antiihren. daB in Weruragcn allzeit Seelisches (sog. Wertgefiihle) 
mil in Frage konitne. Denn dies alleiti kann nicht der Gcgen- 
stand der Wertlehre sein, da cs ja nur das Sine von den beiden 
Oegebenen ware, zwischen denen die Beziehung bestcht. Wer 
daher Wertfragen erschopfend behandcln will, kann sich nicht 
mit der Betrachtiing der Seele begniigen, und wer es doch meint 
tun zti kdnnen, hat unvcrmerkt die Grenzen des Seelcnbcrcichs 
iiberschritten und Andercs als Seelisches mit in den Krcis der 
Betrachtiing gezogen. da Wert ja eine Beziehung zwischen (an- 
dcrem) Ocgenstand und Seele ist. 

Ist aber Wert nichts zur Seele Gehflrigcs, dann ist er eben 
iiberhaupt nichts Seelisches. Wer dennoch noch glaubt, es be- 
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haupten zu konnen, der unterliegt eben wieder der Verwechs- 
hing des .,zum BewuGtsein gehoren" mit „im BewuBtsein sein" 
und meim. alles, was das BewuGtsein liabe, habe es in sich. 
Aber diese Ansichi geht in die lire. Nichis von allem Qegebenen 
hat das BewuBtsein in sich. Mag das vom BewuGtsein „Ge- 
habte" Wirkliches sein Oder Nichtwirklich.es, nie kann es sich 
„i m" BewuBtsein bciindcn. Dcnn das BewuBtsein ist kein 
Raurn. wic cine Erbscn trommel. Abcr audi nichts von all dem 
Gegcbcncn. von den Oingen und andercn Scelen und ihrcm All- 
genicincn. mag es Wirkliches sein oder nicht ■ von den Seeleii- 
bestirnmtheiten allerdings abgesehen — gehori als Gegebencs 
betraChtet z u dem BewuGtsein. Das BewuBtsein besteht nicht 
aus wirklichen und niclirwirklichen Oingen und Seelen. die als 
ihm zugehorig es erst ausmachten. Sonderu zur Seele gehoren 
uur Aire Bestirnmiheiien Uvalirnelnnen-vorstellcn, Lust- und Un- 
lusthaben, denken. sowie die Subicktbestinuntlieit '). 

Kreilich. wenn n:an ciwas betrachtet, insoiern als die Seele 
in dicscrn oder jenem besonderen Angenblicke es ..hat", als 
es jctzt oder sparer seineWahrnehniung oder V o r s t e 1 - 

lung isc. in dieser Beziehung des Oegebenen zur habenden 
Seele betrachtet, gehort jedes Gegebene als Bcstimmtheitsbcson- 
derheit der Seele zu ihr. Abcr nnr in dieser psychologi- 
sclien Bctrachtiingswcisc laBt sich alleufalls sagen. irgendein 
Gcgcbcnes sci On besonderem Augcnblick) zur Seele Oehtjri- 
ges mid als Besunderheii ihrcr gcgcnsuindliclien Bestinmitheit 
Seclisehes. nicht aber ist Ocgcbenes (z. B. ein Stein) als Ge- 
gebene s f fi r sich heschen. d. h. in grundwissen- 
schaftlichcr Bctrachtung z ) ohne weitercs Scelisches Zu 
nerinen. Bahcr kann man mit Hilie psychofogischer Betrachtung 
Wert nicht als Scelisches anpreisen. Dcnn ist ein Gegebencs 
(z. B. Stein) als Vorstellung auf ein BewuBtsein bezogen. so ist 
daruber nicht im gcringsten etwas ausgesagt, was das Bezogcne 
iiir sich betrachtet. unbezogen. ist. ob im besonderen Dingliches 



') Vgli J. Rclimke. Alls. Psycholosie =, S. 113 f. 
-) Ober die beiden Bclrachliuigsweisen vgl. J. Relimke. Philos. als 
Grtoidwissenscha.it, S. 611 i. 
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odcr Scclisches odcr Bczichung zwischen ihnen. Alierdings kann 
i e d e s Gcgcbcnc psychologisch. d. h. als Wahrnehmung odcr 
Vorstellung cincr Scclc betrachtet werden. Aber das besonderc 
auf das BewuBtscin bezogene Oegebene wird durch die psycho- 
logische Betrachtung nicht selbst als Gegebenes (in grund- 
wissenschaftlieher Beirachtung) etwas Scclischcs, weil es auf 
B c w u D t s e i n (Seele) hezogen ist. So ist auch das Oegebene 
..Wcrtbeziehung". sofcrn es als Vorstellung betrachtet 
wird. d. h. in bezug auf das besondere Einzelwescn Seclc, 
ihr als seine Vorstellung in etnem besondcrcn Augenblick 
alierdings ztigehdrig. Jedocli hi grundwissenschaitlicher Be- 
tracht imgs weise, d. h. als Qegebenes betrachtet, ist Wert 
cine besonderc Beziehung und damit als soichc wetter Ding- 
liches noch auch Seelisehcs (vgl. S. 19), kann da her 
auch nichr Qegenstand dor Psychologic, d. i. dcr 
Lehre von dem Wirkliclten „Secle", scin. 

Aber gerade die Vcrwcchslung psyehologischer Bctrach- 
tungsweise mit gnmdwisscnschaftlieher bildet noch in anderer 
Weise vicliach die Stutzc zu der Behaupuing. daC Wert etwas 
Scclisches bcdcuic, so daC man glaubt. infolgcdcssen die Wert- 
iehre rein psychologisch begriinden zu mtissen. Manche Wcrt- 
theoretiker geben itfirnlich von besondcrcn Geiiihlen dcr Scele 
aus. ohne die iiotwendigerwcise keine Wertlchre als Wissen- 
schait rnoglich sei. Dicsc Geifihle sind als .soichc alierdings 
zweiicllos schoii in g r n n d w i s s c n s c h a f 1 1 i c h e r Betrach- 
tung, als Gegebenes angeseheu, etwas Seelisches. Aber nun 
ziclu man. ohne es zu merken. auch die Wertbcziehung Ucr fiih- 
lendcn Scele zu snderem lieran, ohne die freilich auch keine 
Wcrtlehre bestehen kann. und man meint nun die Beziehung 
saint dem Gegcnstand sei (als Gegebenes) ehenso Seeli- 
sches wie das Gciiihl. da sie ja (als Vorstellung) zur Seele gc- 
hore. So glaubt man cinwandirei den Nachwcls geiieiert zu 
haben. daB die Wertlchre cs nur mit Seclischem zu tun habe; 
und damit sei die Psychologie als Grurtdlagc der Wertlchre er- 
wiesen. Aber man irrt. Oenn man hat iibersehen. daG die Be- 
ziehung zwischen Seele (GefOhl) und Gegcnstand zwar wie jedes 
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Gegebenc in psychologischer Bctrachtung (als Vorstel- 
lung) zur Seele gehort, Seelisches isi. abcr als Gegebenes in 
grundwissenschaftlicher Betraeluung, d. h. als Ge- 
gebenes betrachlct (Beziehung!) tiicht Seelisches isi. wfes in 
derselben Betrachtungsweise das „Geiiih!" Seelisches bedeutet. 
Nur mfolge der Verwechslung der psychologischen Betrach- 
tungsweise mit der grundwissenschaftlichen konnte es geschehcri, 
daB die Beziehung zu einem Gegenstande aui gleiche Stnie ge- 
steilt wird mii dem Gefiihl. das schori als Gegebcnes angesehen 
Seelisches isi. Beziehung aber ist eben als Gegebcnes -nicht 
Seelisches. Lcuchlet dies ein, so innB sich auch die Behauptung 
der Wertlehre als einer psychologischen Disziplin als irrig her- 
ausstellcn. Wer jedoch noch der Torheit huldigt, icgliches Ge- 
gcbene sei als s o I c h e s Seelisches. fur den muB nicht 
nur die Werlfchre. sondem jeglichc Einzelwisseiischaii von be- 
sonderem Gegcbcnen sich als Teil der Psychologic erweisen. Kein 
Verstandiger kann aber z. B. die Physik. cine Lehre von K<irpern 
(Din gen), als Teil der Psychologic, d. i. der Wissenschaft vom 
N i c h t d i n g ..Secle" gelten lassen. An deranigen Versticgcnhei- 
len muB die Verwechslung der psychologischen mit der grund- 
wissenschaftlichen Betrachtungsweise deutlich zu Tage treten. 

Wer sich aber dicse Unterscheidung vollig klar ist. kann nie 
zugeben, daB die Wertlehre in der Psychologie zu Hanse sei, 
denn das Gegebenc ..Wert-Beziehung" ist nichts Seelisches. und 
wird sich niehi dadurch irremachen lassen. daB Wen cine Be- 
ziehung zwischen Gegenstand und Seele ist. so daB Seelisches 
bei jeder Wertlehre mit in Frage kommt 1 ). Mr wird erkermen, 
daB sich aui sog. ..Wertgefiihle" keine Wertlehre errichten laQt, 
sondern diese Gefiihlc hochstens als Anzeichen dafiir angesehen 
werden konnen. daB Wert vorliege 3 ). 



') In dieser Hinsicht lafit sich allerdin«s mit MeinonK saficri (Psycli.- 
ethisclie Unters. zur Wcrttheorte. S. 4): „Es scheint vielmchr. daB die 
Tatsache des Wertes selbst. das Wertpliiittomcn. wenn man so saeen 
dart, sich car nicht anders beschrciben IflBt als mit Hilie von Besliin- 
muiigen, welchc dem psychischen Leben entnommen." 

a ) Vgl. hierzn E. v. Nartmann, Der Wertbegriff und der Lustwert, 
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Abcr dcr Psyehologismus bcgniigt sich nicht nur daniit. den 
Wert allein zu Seelischem zn steinpeln, sondern er grciit noch 
uach einer andercn Scile urn sich. Es zcigte sich namlich oft, dafJ 
fiir uns ein Gegcnstand nicht iiimicr Wert hat. sondern von 
eineni bestimmten Zeitpunkt an erst bietet sich [rgendftin beson- 
derer Oegenstaiid uns als wertvoller. Damit war man genotigt, 
sich nach einer Bedtngung iiir das Auftreten des angeblichen Secli- 
schen „VVert" umzuschcn. Etwas aus der wirklichen ..AuGcn- 
welt" konnte nach der Bildtheoric diese nicht abgeben. da ja 
damit der ..Wert im BewuBtseiii" zum Bildc eines auBer dcm Be- 
wuBtsein befindlichen. d. i. wirklichen Wertes gcwordcn 
ware. Wert abcr doch nichts Wirkliches sein sollte. So blieh 
nichts andcres Ubrig, als „Wert im BcwuBisein" durch das Bc- 
wuBtsein selbst bedingt sein zu lassen, worn vielleicht die 
Tatsaclie mitverleitet haben may. dali Bewufitscin in anderem 
Sinnc Bedingung des Wertes ist, insofcrn es namlich ohne Be- 
wuBtscin nicht Wert. d. i. keine Bezichung zwischen Oegen- 
stand und BcwuBtsein gibt. So bildet man sich cin. \v i r seien 
es doch cinzig und allein. die es machtcn. daB die Ocgenstiinde 
Wert bekonmien. Indent man aber das BcwuBtsein als ur- 
sftchliche Bedingung des ..Wertes im BcwuBtsein" hegrcift. 
gclangt man dazu, als solclie Bedingung das .AVer ten" (die 
Wertung) anzusehen. welches man nicht anders vcrstehen zu 
konnen meintc, denn als .,p s y c h i s c li e T a t i g k e i t". 

Von diesetn anscheinend zweifellos Seelischen. dem Werten 
als dcr Bedingimg des Wertes, glaubte man nun andcrerscits. 
miissc jedc Untersuchung des Wertes ihien Ausgang nchmen und 
darum sei auch aus diesem Grunde nur untcr Zuhilienahme dcr 
Psychologic cine Wertlchre moglich. Diese Meinimg verschaitte 
sich nm so mchr Geltung, als ihrerseits nun die Behauptung des 
Wertens als seelischer Tatigkeit dcr andercn Behauptung des 
Wertes als Seelischem scheinbar erne Riickcnstiitze bot. Damit 
aber konnte sich der Psyehologismus in dcr Werttheoric urn so 
jester einnisten. 

Ztschr. i. Pliilos. u. philos. Kritik. Bd. 106, S. 20: „Die Lust- und Unlusl- 
empfindungen . . . dienen als Kcnnzeichen oder Index iiir den Wert . . ." 
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Abcr dicser Irrlchre. daft Werten (Wertting) die ursiichUche 
Bedingung fur Wert sel muD mil Ent>chiedenheit eatgesengctrc- 
tcn werden. Gelingt ts nflnilich. die Rede vow der den Wert 
bedingcuden psychischen T.'itigkcit ..Wcrlen" ids eincn Wider- 
spruch aufzudeckcn. dann muB auch das Dogma vom Werten 
als Ausgangspimkt nnd Orundlage icdwedcr Wcrtlehre dahin- 
fallen. F!s stent also zur Pragc, ob ..Wcrten" cine psyehische 
Tatigkcit sei. Diesc Fragc wird beantwortet, wenn man sich 
darflber klar wird. was mil ..Tatigkeit" gemciiu werde. Wo 
auch immer Tatigkeit vorlicgi, hat man ohnc alien Zwcifcl ein 
Wirken vor sich (vgl. S. 25 f.). und zwar meint man in der Rege! 
auch. daB das TSlige kraft cincr Yeranderang wirkt. 1st aher 
nun psyehische Tatigkeit behauptcl. so hciiU das (vgl. S. 26) 
die Secle 1st, als in Veriindcrung hefindlich. tiUlg. d. i. die Seelc 
wirkt krait eider ihr eigenen Veranderung. Wirken aber. d. h. 
Bedingung sein fur chic Veranderung. fordcrt nicht uur El ties. 
das wirkt, londern audi ein Anderes. das von jenem Wlr- 
kting (Veriinderung) erfahrt. VV'cnti tnm ..Wcrten" cine psy- 
ehische Ttfiigfccit. d. h. ein Wirken der Sccle scin soli, dann muB 
also auch ein zwcites Kinzelw esen aiifler der Seele anigczetgt 
werden. das die Wlrkung erfahrt. Dies kann sdhstversiflndlich 
iiieht das tiitigc HcwiiBtseiu HfilbSi scin. da ia gcrade das das 
Wirkende sein soil, wahrend ia das Wirkungerfahrende stets 
anderes Einzehvcscn als das Wirkende sein imiB. Dt-nn kcin 
liinzclwcsen wirkt sich selbsi umnittdbar einc Yeriinderuiig '). 
Das Wirkungeriahreiide kann nun aber nkht da> e w er lei e. 
d. i. was gewertet wird. sein, Pcnn dieses inuBtc ia ais 
angcblicli hcim ..Gewcrteiwcrden" Wirknng Erfahrendcs eben 
als solches stcts ein Einzc I wes c n sein. Derm nur Kinzel- 
wescn erfahren Wirkung : ), Wir „wenen" jedoch nicht nur 
Einzelwcscn. sondern audi Bcstimmthciten (z. B. Oestalt). 
Poeh hiervon cinmnl abgeselien und angenomnicn. cs witrden 
tatsSchlich nur Einzclwesen Rewcrtet. so zeigt sich. daB diese 



') Yd. J. Rchmke. Philosophic als GrunUwisscnsclmil. 5. >B8; Aii- 
iiicrkungen xur Grimdwissenscliaft. S. 88. 

*) J. Rehmkc, Philosophic aU Grundwisscnschad. S. 249 1. 
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sich. insofern sic g e w e r t e t warden, durchaiis nicht vcr£ndern r 
d. i, keineswegs dabei Wirkung erfahren, was doch un- 
bedjngt der Kali sein miiBte. wenn ..Werten" a!s Tatigkeit ein 
Wirkcn ware. So ist z. B. Uer Ring, der gcwcrtet worden ist. 
bci dicscm Werten durehaus nicht verSndcrt worden. — 

Dieser Naehweis inuB schoit genfigei), am die Bchauptung 
hinraliig werden zu lassen, daB Wert die Wirkung cincr Tatig- 
kcit Werten sd. Cberdies muB selion befremdcih daft hier als 
Wirkung. d. i. Gewirktes, angesehen werden muB, das nie Wir- 
kung scin kaiui. VersteBt man iiamlich untcr Wirkung gewirkte 
V e r a ii d c r u I) h » so kami Wert als Wirkung nicht in Fragc 
kommen, well ja Veranderung Wechsel von Bcsummtheitsbeson- 
derhciicn bcdcutei, Wert icdoch nicht ein Wcchsel von Besonder- 
heiten ist, sondern cine Bczichung. Aber auch wenn man untcr 
Wirkung die bei der Wirkung ncu aufgetretene Best itnmt- 
heit (Eigcnschaft) vcrsteht, kann Wert nicht als Wirkung be- 
trachtet werden. da Wert nicht Bestimnuheit oder Eigenschait 
ist, sondern eben Beziehung. 

Von dicsen unauil&slichen Widerspriiehcii a'ogeschen, rauB 
noeli etwas an der Behaiipttiim des Wcrtcns als psychischer 
TSiigkeii mil Wert ais Wirkung ganz besondcrs auffalleii* Zwar 
bcdcittci Tatigsein fifties Einzdwescn* da6 das Einzeiwesen. das 
taiig ist T wirkt, abor nicht alios ,AVirken" nennf man „TStigsein <4 - 
Sonderu .Taiigsein" bedeutet. wle sell on bemcrkt wurde. daB 
das Talige kraft eigener Ve ran dc rung wirke '). Welches 
aber ist deim nun die Veranderung. kraft deren das wcrtendc Be* 
wuBtsein latig isi? Etwa doch das Werten? Cs scheint so. 
Niinnu man dies an, dann muB Werten als eine Verrindcrung be- 
grifien werden, Man niacin das M WerWn M sich denn woli! auch 
als cine soklic zurecht und meitit, sie bestchc in dem Weclisel 
des Uiiwertes mit dem Werte p den ein Oegcnstand hat. Aber 
erstlich ist Wert als einem Gcgenstaiide eigen nicht eine lie- 
stimimheit I; invert aber gar nichis. da dieses Wort nur einen 
Mangel ausdruckt. Unwert und Wert sind nicht sswei Bc- 



l ) Ygl. J, Rehnike, AnmerkunKeu zur Qrundwissenschaft, S. 811, 
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stimmtheiten, die in einem Allgemeinen gleich. hi ihrcn Besonder- 
heiten aber verschicden sind. so daB sic fiir einander elntreten 
konmen. Danim kanti ..Werten" keine Veranderung sein. Dann 
aber kaim dcr Cbergang von Unwert zu Wert schon deshalb 
audi gar nidit als Veriintlerung dcr taligen Sccle in Frage 
kommen. well diese Bestinmiungeii (Unwert-Wert) Ja nicht eine 
Veriindcriing des Be vvuB Iscins bedcuten konmen, was doch 
die Vercindcrung isi. kraft deren das BewuBtscin wirki, sondern 
Iioclistens des Oegeustandes, dcr aber doch Anderes 1st als das 
BewuBisein. Ferner aber wiirde miter der Voraussetzung des 
Wcriens als Vcriinderimg, "kraft dercn die Secle wirkc, sich die 
Frage crlieben, welches denn mm die Wirkung dieser angeb- 
lidicn VerSnderung Unwert-Wert sei. Wert kann nun doch als 
Oewirkies nicht mchr in Bctracht kommen. da er ia ein Stuck 
der Vcranderung scin soil, kraft deren erst die Scele wirkt. 
-Man sieht oline weitcrcs. daB die Behauptung des Wcrtens als 
seclischer Tatigkeit Widcrspnich alrf Widersprnch gebiiren muB. 
daB sie mithin sich afs vollig irrig crweist. Vor alien Dingcn 
aber crhellt. daB die Auiiassung, Wertcn sei einc Taligkeii des 
BewuBtseins mil Wert als Wirkung gerade dazn fiilirt, daB Wert. 
da er W i r k n n g sein sol I, sich als W i r k I i c h e s enveisen 
muff, wahrend man doch gerade am Grund der Ableugnung der 
Wirklichkcit des Wertes sich dazu gcdriingt sah. ihn als N i c h t - 
w i r k 1 i c Ii c s ins B e w u D t s e i n zu versetzen. Gerade dieser 
Uinstand muG doch schon zeigen. wie fadenscheinig die Be- 
hauptung des Wertes als Niclmvirk lichen ist, auf die sich der 
Psychologismus stiitzt. 

Dasselbe Schicksal aber, das die Behauptung einer Wcrtcns- 
tatigkeit ercilte. miifi allc die Behaimtungen crcilen. nach dcuen 
Wertcn ein psychischerAkt oder cine psychische F u n k - 
Hon ') ist. Denn wo audi in der Philosophic von Funktion und 
Akt geredei. nie ist als Sinn dieser modernen Worte der Begriff 
..Tatigsein" zu leugnen. 



*> Ober ..Akt" mid ..Funktion" vgl. J. Relmike, Anmcrkungen zur 
Grundwisscnschaft, S. 67. 



— 43 — 

Abcr audi die Mcinung nuiB abgetan werden, derzufolge das 
BewuBtsein insofcrn die Bedingung des Wcrtes 1st, als man 
unter „werten** einen Wert ..setzen" oder H schaffeir oder 
erzeugen 1 ). bilden versteht. derart, da8 die S c e I c es seu 
welchc „Wcrte" s c h U f e. Demi cs gibt keinc ..Wcrtc Schaffen** 
oder ^Hervorbringen". da es kein M Schaffen** gibl. „Spridit man 
von Schaffen oder M Sehfipter sein", so soil dies sagen: allei- 
nige Bedingung sein fiir ein Wirkliches, das dann Sdiopfung 
licifit . . . Das wissenschaftliche BcwuBtscin aber stulzi vor 
der Behauptung dcr ..Schopfung" als besonderer ..Wirkung". 
Denn cs fiiidct zwar. dafi< alios, was entsteht. ausnahmslos cine 
Wirkung sei. daB abcr aueh allc Wirkung ebenso ausnahmstos 
nicht itur ernes, sondern wenigstens zweicr FJnzelwcsen zur 
unmitteibaren Voraussetzung bediirfe, von dencn das eine eben 
die Wirkung, die ia stets cine Veraudcrung ist, erftihre"*). Dies 
Andcrc aber, welches die Wirkung crtahrcn soil, kann nicht auf- 
gezeigt werden. was doch der Fall sein miiBte. wenn Schaftcn 
ein Wirken bedeuten soli. Somit kann von Schflpfiing als 
Wirkung keine Rede mehr sein. und das Wort vom Schafien 
in dem Sinne von ..aUeinige fJcdingung sein fiir ein Wirkliches" ist 
sinnlos. Mitlrin kann audi von „Wertcii" als Wert-Sdiaffen nicht 
gesprochen werden *)« — Nun kann insofern von ..Scbaffen*' ge- 
sprochen werden. wenn es sich z. B. urn „kunstlerischcs Schaffen" 
handell. ..Wenn wir das Wort ,.kunst!crisches Schaffen" oder 
..Schaffen des Kunsilers" verwenden, so mcincn wir in der Tat 
ein Wirken des Kunstlcrs. durch das z. B. der Marniorblock, 
der hicr die grundlegcndc Bedingung abgibt, verSndert wlrd. 
Auf „SchaHcn*\ d. i- „alleinig« Bedingung sein". kann selbstvcr- 



') Z. B, Cohen. Etliik des reinen Willens. S. 155: ..Dcr rcinc Willc 
allein Itat die Werie zu erzeugen"* vgl. auch S. 574; Liebmantu Gedaii- 
ken und Tatsachen 11, 5. 364, „Der Urspnmc allcr Weric lietfi i" mis". 

3 ) Relimke, Grundwissenschaft. S, 494. 

*) Vgl. Robert Rislcr, Studien z. Wcrtthcorie, 5. 1W, „Der Trunin 
einer Neubildung von Werten durch die Wcrtthcorie - - - mufi endgilltig 
verloren RCKeben werden". Vgl. fcrucr Tlu Haering, Unters. zur Psy- 
chologic der Wertuns, Arch. t\ ges. Psych,, Bd. XXVII. S. 312. 
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standJich auch dcr Kiinsilcr hicr nicht Anspruch maehen" 1 ). 
WoJIte man nun also sagen, ..Wcrten" als ..Schaiicn" sei 
im Sinnc des kiinstlerisehcn Schaifens 211 verstehcn. so daB also 
wie hicr doch 7, w e i c r I e i vorliige, so wiirde man sich dazu 
gezwungen schen. das Qewertcte wiederum als Wirkung-Er- 
falirendcs anzusprechen. Denn wic beim kiinstlerischen Schaffen 
dcr Marmorblock die Verandc-rung criahrt, so wiirde, wenn 
..Wcrten" Schaffen heiBt, dies aber cin Wirken bedeuten soil, 
das, was gewertei wird, Wirkung crfahren mfissen. Dies 
stimmt iedoch nicht. Dadiirch, daB ich etwas werte. zeigt es 
sich kcineswegs vcrfindert (vgl. S. 40). — ..Werten" kann aber 
anch nicht bedeuten. daB der. welcher ..wcrtct", es mache. 
dali etwas eincn ..Wert" bekomme, daB demnach der ..Wert" 
von menschlicher Willkfir abha'ugig ware. Dahcr sind auch 
Redensartcn. wie die ..einer Sache Wert v e r I e i li e n . W e r * 
zumessen.Wert bcilege 11" beim Wort genoinmen ver- 
kehrt. ..Wert" ist nicht ctwas, das wie einc Marke (Einzel- 
wescti) den Gegenstiinden angcheftct wird. so daB der Wert 
dann an ifmcn „haitet". Wcr auch dies ..Wert beilegen" wort- 
lich nimmt, muB — von eingehcnder Uiitcrsuchiing ganz abge- 
sehcn— wenigstcns angeben konncn. warum er beispiels- 
weise niclu einer verheercnden Krankheit ..Wert" beizumessen 
Oder zu verleihen beliebt. F.r kann nicht antworten: weil sie 
keinen Wert habe. Damit gestande er ia frank unci frei zu, daG 
sein ..Verleihcn" cin ganz iiberflussiges L'nternebmen ist. Denn 
dann richtetc cr sich in der Auswahl der Ocgenstande. die ittlt 
.,Wcrt" bedacht werden solJcn. danach, ob sie tat sach lien 
..Wert" hatten odcr nicht Damit ist aber auch crwiesen. daB 
der „Wert" eines Gegenstaiulcs nicht von der Willktir des ..Wer- 
tendcn" bcdingt ist, sonst mu'Bte ia notwendig ein Qrund fur 
die besondere Wahl angegebcn werden konnen. was aber nicht 
dcr h'all ist. 

Wcrten ist nicht als psychische Tatigkeit zu fassen. Ander- 
scits gcht es auch nicht. Wcrten statt als seelfsche Tatigkeit 



') Kelimkc. Grundwissenschail. S. 495. 
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a!s Seelenbcstimmiheit, wie z. B. Wahrnehmcn, zu be- 
greifcti und als solche das Werten Bedingung dcs Wcrtes sein 
zu lassen. Denn Werten ist nicht als Bcstlmimheic anzuschen. 
Ware ..Werten" eine besondere Bestimmtheit der Sccle, dann 
ware ..Werten (Wcrthalien) schlechihin", wic audi ..Wahr- 
nehmen schlechihin" I e t z t e oder u n V c r 1 i e r b a r e Be- 
stimmtheit der Seelc '). Von diesen abtr gilt, daB sie mit den 
ihnen nebengeordneten nidus gemein haben. So ist z. B. das 
..gcgenstandlich Haben" (Wahrnchineii-Vorstelleu) gatiz und gar 
verschieden z. B. von dan ..zustandltch Haben" (Lust- oder Un- 
lusthaberi). ..Gegcnsiundlich und zustandlich Haben" haben 
nidils Gemeinsames. Wire ..Werten" also eine unverlierbare 
Bestimmtheit, so konnte es als solche mit andereu unverlier- 
baren BewuBtseiiisbestinimthciten, wie z. B. dem ..gegenstand- 
lich Haben" nichtsgemein haben. Dies trifft Jedocl! niclit 
zu; wenn man wercet, stellt man etwas vor (gegenstand- 
lich haben), hat vielfach als zustandliches BewuBtscin audi 
Lust, und selbstverstfindlieh hat man als denkendes BewulJi- 
sein Un terse hie denes und Vereintes. Ist dies aber im ..Werten" 
vorliegcnd. dann kann ..Werten" niclit als cine den uns bekaunten 
Bestimmtheiteii (wahrnebmcn-vorstellen. Lust-Unlusthabcn, den- 
ken) nebengeordnete letztc oder unverlierbare Bestimmt- 
heit angesehen warden. Es geht dies auch deshalb nicht. well 
..Werten" (Werthalten) als angcblich letzte Oder u n v e r I i e r - 
bare Bestimmtheit dem BewuBtsein nicht verlorcn gelicn 
konnte, sondern die Seelc miiBte, wie sic in jedem ihrer Augen- 
blicke z. !J. Zustandliches (Lust oder UlllUSt) bat, in jedem Hirer 
Augeublicke audi werten. Dies ist iedoch niclit der Fall. Jcder 
kennt Augeublicke in seinem Scelenlcben. in denen er siclt nicht 
als ..wcrtend" weili. Daraus aber folgt. daB Werten nicht un- 
verlierbare Bestimmtheit der Seelc sein kann. Sclhst wenn 
Werten (Werthalten) Bestimmtheit ware, konnte es doch nicht 
Bedingung dcs Wcrtes sein. cbensowenig wie z. B. vorstellcu 



') Auch Wall me h men und Vorstelien sind keine Tatigkeiten, son- 
deni Bcsiinnntheiten der Seele, vgl. hicrzu J. Rchmke, Allg. Psycho- 
logic", S. 1 17 f. 

Unlversltatsbiblioihok 
Eithetltt 
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die Bedingung clcr VorsteHtmg ist; denn vorstclicn ist ja dasselbe 
wic Vorstellung haben 1 ). 

Vielleicht aber mcim man, Werten (Werthalten) sei nicht 
cine Hesiimmtheit, sondern ein Z u s a m in e n von gegenstand- 
licher und zustandlichcr Bestimmthoit, so daB Werten dasselbe 
sei vvie ..Wertgefilhl haben"; denn Gefiihl ist das Znsammen 
von gegenstandlicher und zustmidlieher Bestimmthcit 5 ). Dann 
ware Werten alierdings Seelisches. aber demioclt ware es un- 
moglich. Werten (Werthalten) — ..Wertgeftihl haben" etwa als 
insacliliehe Bedingung des Wertes hinstellen zu wollen, da ja 
kcin Wert gefiihl ist ohne Wort. d. h. ohne daB die Seele, wenn 
sic Wertgcfiihlhabendes ist, als gegenstiindliche schon Wen ..hat". 
Aber aneh mit Werten meint man doch nicht Wertgeiuhlhaben, 
wenngleich man audi zugeben mag, daB kcin Werten (Wert- 
halten) sei, ohne daB die Seele als wcrtende viclfach auch Wert- 
gefiilil habe. Man hat mit etwas „W c r t e n" (Werthalten) 
nicht die Seele als besonderes Verandcrliches im Auge, wie 
sie sieh als wertende verhalt, sondern man will mit „etwas 
werten" vielmehr den Ton auf das ..Haben" mid Wissen 
(Oder wenn man daiiir sagen will „E r I e b e n") eines QewuB- 
ten (Qegcbenen) legen. 

Etwas Werten (werthalten) bcdeuict also: etwas als 
ffir mich wertvoll ..haben" lerleben). d. i. etwas als 
i ti r m i c h w e r t h a b e n d wissen. Wird aber hierbei nicht 
die Seele als besonderes Veranderiichcs bctrachtet. sondern 
vielmehr das Wissen eines Qegcbenen (des iLir mich Wert- 
vollen) gemcint. so wird verstandlich, daB die Seele als wer- 



') VkI. J. Rehmke, Seele des Menschcn \ S. 30. 

2 ) VrI. J. Rehmke. Seele ties Menschcn, S. 88. Hier sei angemerkt. 
daB WeriKefiihl me ein boson dcrcs einiaches Gefiihl sei. wie z. B. das 
ZustSntlliclie Lust, das sich vbllig unterschicde von anderen Qefflhlen. 
Vielmehr zeigt die ZerglicdeniiiK des sog. ..Wertgefiibls", daB es aus 
dem Zustiindlielien (Lust) und dent Gegenstandlichen Vorstellung (Wahr- 
nelimung) des wettvollen Gegeiistandes als wertvollen besteht. Dazu 
koinnit nebeu diesem als rnaBgebenden sehr oft als begleitendcs Gegen- 
standJielies Inncnenipfindung. 
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tende die eiwa in Frage kommende Lust des Wertgefiihls liicht 
zustiindlich zu haben braucht, sondern audi nur vorstellen kann. 
ebenso wic das Wertvolle nicht walirgenommen zu werden 
branchl, sondern atich nur vorgcstcllt werden kann. Was die 
Scele a!s wer tende zeigt, 1st fur das Werten als solchea nicln 
von Bedeuumg. So kann man ein Bil<l werten, das man z. Z. 
niclit wahrnimmt, und an dem man zur Zeit niclit Lust hat, was 
nieht moglich ware, worn Werten die psychologische Tat- 
saehe des Wertgciiihlhabens bezeiclincte. wo dock w-cnigstens die 
Lust der Seele als zustandlich cigen scan inuGtc. 

Werten aber, d. i. Wertwissen, ist Wertvoriindcii. Man 
findet, daB etwas „W e r t" hat. Darin dart man sieli 
niclit dadurch irre maehen lassen. daB man findet, daB heme 
etwas fiir tins ..Wert" hat, was spSter nicht mehr „Weri" bat, 
und ehensowenig dadurch, daB man beim „Sehaizeii" bisweilcu 
sehwankt, welches von Mehreruin groBereu „Wert" bcsiize. und 
dann bestimmi, dieses Besondere habe den grciBeren ..Wert''. 
Man darf iiicht meiuen, es hinge doch das ..wertvoll sein" eines 
Qegenstandes von rnenschlicher Willkur ab, Man J\ a V Oder 
„tinder hier eben dann, daB etwas grtSBeren Wert hat. mid 
don, da Li etwas nicht mehr VVert iiir icniand hat. Wodurch das 
bedingt wird, isi tine Frage, die auf ganz anderem Boden stein 
und fur die Tatsache des „Wertens 4 * durchaus belanglos ist. 
..Werten" hcifit nur etwas als „wertvoll haben" (wisscu), 
d. h. „\V e r t a n etwas v o r f i n d c n" Daher sagi Rumelin 
ganz treiiend: „Werte und WertunterscEiicde wcrden vom Ver- 
stande nicht erfunden. sondern bioG vorgefunden" 1 ). 

Man wende nicht ein: wenn t AVerten u Wcrtvorfindcu ist 
und Wertvorfinden Were als zu Findtrndcs voraussetzt, dann 
habe das BewuBtscin Wert so lange als unbcwuBt, bis cs den 
Wert tinde. d. i, wisse. M. a. W. das BewuBtsein muBtc etwus 
UnbewuBces wissen, was ein Widcrspruch sei. Wer so vor- 



') RQmelm. Retlen und Anfsatze, 3. Foljce, S. 122; vrI. auch A. Riehl. 
Zur Einiuhning in die Philosophic, 8 Vortragc, S. 188: „man eriimlei sic 
nicht, sie werden entdeckt." 
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gelit, irrt. Dcnn daft Wert als zu Findcndes schon vorliegt. hciOt 
ja nicht. daB cs dem Bcwufltscin schon gchabt sci. Vielmehr 
hat das BewuBtsellt beispielsweisc Lust als sein GewuBies und 
anf Grand dessen findct es sogleieh audi die Beziehurig 
eines Gegenstandes zu sich als Lusthabendeni. Die Bc- 
ziehmig ist aber nichi von vornhcrcin schon unbcwuUt GewuBies, 
sonde™ allein die Lust 1st GewuBies, und die Bczichung, in der 
ein Gcgenstand, der Anderes ist als die Seele, zur Scele stent, 
wird erst von ilir entdeckt. Hieraus wird audi ersichtlich, daB 
..der Wen bieibt. auch wenn die Wcrthaltuiig author!'"). 

Wer ciiisicbt, daB Wertetl Wertwisseu, d. i. Wertvoriindcn 
ist. wird nun olmc wcitcres von der Behauptung Abstand uehmen 
mussen, daB Werten die Bcdingung der Moglichkeit des Wertes 
ist. Durch \Yeri-„f es tste lie n" wird der Wen nicln her- 
gestellt. Damit er testgestellt wcrden kann, muB er schon 
vorliegen. er kaun mithin nichi anf Grund des Feststellens erst 
auftreten 2 ). 

Darum muB es sich nicht nur als trrtum ausstellem wenn 
man meint: etwas Jmt seincn Wert deshalb, wei! es gewertet 



( > Vgl. Meiuong. Psych.-cth. Untcrs., S. 8- 

-> Hail man sich dies Ictatcre vor Augen, dann mufi auch einleuch- 
tcn, daB es ein Irrtum ist, wenn F. Krueper (Der Begriff des absolut 
Wert vol ten. S. 61) sagt: ..Absolut wertvoll kann nichts anderes sein als 
die utierlfifiliclte subjektive Bcdingung alter Werte iiberhaupt. alter 
fflr irgend jemanden tatsUcliIich vorhandeuen und alier In Zukunft iemals 
moglichen Werte. Die psychische TStigkeit oder Funktion des Wertens 
ist das Objekt des absolut giiltigen Wcrturtctls odcr das unhediugt 
Wert voile," Hier ist also das Wcrtcn, d. i. Wertwisscn (Wertvor- 
iindcn) als Betfingung (Voraussetzungl des Wertes angesehen, wahrend 
dock gerade umgekehrt der Wert die Bcdmgung fur Wertwisseu ist. 
Cs hilvi auch nichts. wenn man sagle: Krueger bezeichne nicht das 
Werten. sondern die Fahigkcil des Wertens als absolut wert- 
voll. Denn Fahigkeit ist ja nicht, wie man viclfach anzunehmen gc- 
neigt ist, etwas Besonderes an dem Fiihigcn (euva cine zu ihm gctifrrigc 
Bestimmtheitl. sondern ..Fahigkeir ist efii Beziehungswort. 
Flwas hat die Fiihigkeit zu werten. lieiBt nur. cs kann wcrtcn. Die 
Moglichkeit zu wcrtcn. d. h. die Moglichkeit Qegebenes als wert- 
voll zu wisseti (findco), ist aber keineswegs Bedingung itir dcii Wert. 
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wird"'). sondern auch wenn man glaubt, die Wertlehre, d. I 
die Lehre von deni Gegcbcnen , T Wert u f niiisse ihren Ausgangs- 
punkt und Schwerpnnkt in dem angebiichen Seeltechen M Werten" 
(WcrthaltenX d. i. „Wert iindeif' haben. Die Wertlehre hat sich 
natiirliclicrwcise vorzugsweise mil dem Vorgeiundenen. 
dicseni besondcrcn Gegebenen „W e r t", zu beschaitigen, 
und cine Uniersuchung ubcr das Werten = Wertiinden kann nur 
einc untergeordncte. koine wcsentlichc Bedeutung haben in der 
Frage nach dent, was Wert sei. 

1st aber nun audi nachgewiesen, dali es das Pferd am 
Sehwanze aufzaumen bedeutet. wenn von eincr Wertlehre die 
Untersuchung des Wcrtcns als wcscntlichste und erste Aufgabe 
jeder Wertlehre gehaltcn wird, und damit der Psychologismns 
seine Rolls in der Wertlehre ausgespielt hat, da ia scin Arbcits- 
feld gar nicht das Werten sein kann, sondern htichstens der 
Wen, das Vorgenindene. als angeblich psychologische Tatsache, 
so sncht man den Rsychologismus doch noch dadurch zu retten, 
dali man wenigstens das T ,Werteir als eiwas Psyehologischcs 
zu halten versuclu. Indesscn muB auch dieser Versuch klaglich 
scheitcrn. 1st luimlich Werten eine Anselcgcnhcit der Psycho- 
logie. ilami miiftoc es als einc Ilestininithcit oder als cin Zu* 
sammen von Bestimmtheiten der Seelc zu begreifen sein. wie 
z, B. Vorstellen. Fuhlen. Wir haben iedoch schon nachgewiesen. 
daQ Werten keinc Bestimmtheit sein kann, daB auch nicht mit 
Werten cin Zusatnmen von gegenstiindlicher und zustandlicher 
Bestimmtheit gemeint 1st, also mit Werten gar nicht der Nachdruck 



Nur wcr Fahigkcit odor Funktion ate ulwas B e s o n d e r e s an der Seele 
be*;reiit, kann sich zu dem Irrtum versteiK&n, die FShigkeit zu werten 
ate Bedtngimg ties Wertes hinzustellen* — Die FnhiKkeii zu werten ist 
aber audi niclit Bedingung des Wertens, wie RiefJ in seiner Rczcnsiori 
der Kruegerschen Schrift (Ztschr. f. Philos- u. pbilos. Kritik. Bd. 115* 
S. 271) meint. Denn Fahigkcit odcr Moglichkeit setzt Wirkliehktit vor- 
EiuSp d. h. nur wenn man weiC. daB etwas wirklich ist, kann man sageti, 
daB es auch mOglieh sei. Also Fahiykoit zu werten setzt wirklich werten 
voraus, nicht umxekehrt. 

l ) Vgl, Tlieodor Haering, Unters. zur Psychologie der Wcrtung, 
Arch, i. ges, Psychologic, Bd. XXVII, S. 323. 

4 
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auf das VerSndcrliche Seele geiegt wird. Damit aber 
scheidet Werten als Gegenstand dcr Psychologic aus. Man 
entgegnet darauf wohl: mag auch zugcgeben werden. daB „Wert" 
niches Psychologischcs sei, wie z. B. Wahrnehmcn, so gehore 
doch untcr alien Umstauden das Werten vor das Forum der 
Psychologic, da es ja zweifeilos nicht als Nichtseelischcs. d. i. 
HingJiches, betrachtct werden kann. AHerdings unteriiegt es 
keinctn Zwetfel, daB beim Werten psychologische Tatsachen mit 
im Spidc sind, z. B. tiihlen tind vorsielltn. aber Werten ist selbst 
deswegen nichts Psychologisches, cs ist niclit cine Angelegenhcit 
der Psychologic, die das Einzelwcscn Seele in ihrcn mannigiachen 
Veranderungen zum Gcgenstande hat. Werten bedeutet viei- 
mehr: Werthabendes vorfinden. Werthabendes wissen, d. h. 
eiqea in Wert-Bcziehiiug zum BewuBtsein stchenden Gegen- 
siand wissen. Werten ist also ein besonderes Wissen, d. h. 
ein Besonderes wissen. Haben = Wissen (als Wesen der 
Seele) aber gehort nicht in die Psychologic so schr auch 
die Tatsache dazu verleitcn mag, daB nur (BewuGtsein) Seclc 
wissen kiinne. sondern in die Wissenslehre, d. i. in die 
Logik. Ilandelt die Psychologic von dem besonderen Einzcl- 
wesen .,Scele". wic sie sich durch Anderes bedingt verandert, 
bald diesc ..Vorstellnng" hat, bald jene. bald ..Lust", bald „Un- 
Inst" als Besrimmtheitsbesonderheiten aufweist. ..denkt" in dem 
Sinne. daB sie ..Untcrschiedencs" imd ..Vcreintes" hat 1 ), so be- 
schaftigt sich die Logik mil dem vom BewuBtsein G e w u B t e n 
als Gc¥uBlem, d. h. insofcrn als es unbestimmt Oder bc- 
stimmt Gewnlitcs ist. wobei es fiir sie ganz belanglos bleibt, was 
das GewnBte psycholog-isch ist. cl. i. als Bestimmtheits- 
besouderheit dcr veranderiiclien Seele ist, ob Wahrnehrnung oder 
Vorstellnng, ob gegenwartige oder vorgestellte Lust. So kommt 
es auch fiir das Werten (Wcrthalien = Wertwisscn) nicht dar- 
ani an. ob das Gewertete Wahrnehniung oder Vorstellnng der 
Seele, ob ein GeifthI zur Zeit dem BewtiBtscin eigen ist oder 



') Ober ..denken" im psychologischen iind logischen Sinne vgl. 
J. Rehmke. AIIe. Psychologie *, S. 398 i. 
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nur vorgestellt wird. Cberlegt man sich dies, dann wird man sich 
auch davor hiiteti, etwas, was in die Logik. d. i. Wissenslehre. 
gchort, in der Psychologie zn suchen. Werten (Werthalten) ist 
nidus Psych ologisches, sondern eben, weil cs nicht die 
Seele als solche kcnnzeichnet, sondern ein Wissen eines beson- 
deren GcwuBten bedeutet, etwas Logisches. 

Werten nun aber ist viel ehcr mit Werturteilen, d. h. urteilen. 
daB etwas Wert hat, auf gleiehe Stufe z-u stellen. Urteilen lieiBt 
bestimmen. d. h. etwas als Besiimmtes „haben". d. i. wissen. 
Urteilen ist ebensowenig wie Werten, aber ebensowenig wie 
etwa Vorstellen eine Tatigkcit. Dcnn auch hier zeigt sich. dan" 
das Beurteilte durcb Urteilen vom BewuBtsein nicht etwa eine 
Wirknng, d. i. Verflntferung, erfahrt, was doch der Fall sein 
miiflte, wenn „etwas werten" eine Tiitigkeit, d. i. ein Wirken. wa'rc. 
Sornit ist audi ..Werturteilen" keine Tiitigkeit der Secle. „ Wert- 
urteilen" kann jedoch auch nicht dem Wahmehmeri an die Scite 
gestcllt werden, so daG cs. wie das gegenstSndlich Haben (Wahr- 
nehtnen-Vorstellen). eine Bes timm titei t der Seele ware. 
2war ist nicht zu bestreiten. daB das BewuBtsein, wenn es Ur- 
teilendes ist. z. B. auch wahrnimmt und vorstellt, also die gegen- 
standliche Besttmrntheit aufweist und Lust hat (Evidcnzgefiihl). 
aber das Urteilen selbst ist deswegen keine Bestimmtheit. 
MDBte cs als solche ja unverlierbar sein, d. h. das BewuBtsein 
miiBte in jedem seiner Augenblicke urteilen. was aber durchaus 
nicht der Fall ist. Urteilen hat gar nichts mit der Seele zu tun. 
als psychologischem Besitzer, sondern mit dern ..Gehabten". dem 
..Gegebenen", ob es bes ti mint, d. i. klar gehabt ist. Ur- 
teilen heiBt etwas als Bestimmtes, Klares haben oder linden. 
Es ist also ..Werturteilen" ebensoweEiig wie ..Werten" Be- 
stimmthcit. ^Werturteilen 1 *, d. i- etwas als wercvoll beurtcilen, 
heiBl clemnach nichts anderes als etwas insofern als Bestimmtes 
haben. als es als Wert-habend besiiimnt ist l \ Urn aber „\vcrtur- 
teilctr' zu konnen, mufi man Wcrtvollcs haben, d, h. einen in 



! ) Vgl dascgen Karl Bohm, Ober die Aufgabe u- d. GrundprobL 
d. Wertth.. Arch. I syst Philos- XXL. S. 259: ,.Das Werturteil isl somit 
ein Pber das Lusturteil (,der Apiel verursacht Lust 4 ) ^gefalltes Urteil, 

4 # 
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Wertbeziehung zum UewuBcsein stchenden Qegenstand habcn = 
v> Essen. M. a. W. ..werturtcllen" setzt ..wcrten" voraus, ebcnso 
wie das Bestitnracn (Urteilcn) cines Baunies als griinen voraus- 
setzt, daB fell ..grOnen Banm" habe. d. i. weiB. Beidcs aber, 
Wcrten, d. i. Wert an etwas (finden) wisscn, wie Wcrturteilen, 
d. L ctwas ills Wert liabend bestimmcu (— bcstimmt Iiabeti) sind 
Oegenstandc dcr Wisscn slchrc oder Logik. 

Will man nun etwa. daB Wcrten und Werthaltcn nicht 
dasselbc sci, sondem beidcs auseinandergelialten wisscn. so is: 
dagegen nichts ciiizuwenden. wenn die Unterschcidung derart 
vorgenonmieii wird. dafl „W c r t e n" das c r s t m a 1 i g c ,.W e r t 
an e t w a s f i n d e n". „W c r t h a ! t e n" aber das ,.Wert an 
demselben wiedcrtinden" bedeutet. In beiden Fallen licgt jeden- 
ia lis ein Wert „habcn" — wisscn vor. 

1st daran aber kein Zwetfcl niehr. daB Werten Iwic Wcrt- 
urteilen) ctw.'is Logischcs ist, danu miiB audi die Mcinting 
fallen, nach der Wcrten wie Wert etwas P s y c h o I o g i s c It e s 
sci, so daB die Wertlehre durchweg als psychologischc Wissen- 
sehaft anzusprechen sci. Sclbst wer doch noch den Tatsachen 
zum Trotz ..Werten" als psychologischc Angelegcnhcit be- 
trachtct. — (ragt ihn nur niclit „Wfc" — muB icdenialls zugeben. 
daB Wert nichts Psychologlsches ist. daB in dicser Hinsicht cine 
Wertlehre niclit auf psychologischcrti Orundc stehcn kann. 

Zusaniinenfassend lilBt sich dahcr sagen: Per Psychologis- 
mus in der Wertlehre. d. h. die Anschauung, daB nur in den 
(jrenzen dcr Psychologic eine Wertlehre IcbensfShig sci. 
weil sic Psychischcs behandclc, ist ein Irrtum. Demi seine 
Voraussetznng bildei das Vonirtcil: Wert sei Nichtwirklichcs. 
Dies ifthrtc zu dem weitcrcn Feltlcr: Wert sci. weil Nichtwirk- 
lichcs. tm BcwuBtsein als (icistiges. Seelisches zu suchen. 



also ein Urtcil XWCftco . . . Orades." Fcrner B. Croce. Uher die *og. 

WertiirteHu. Logos. Bd. I. S. 71; Die sojtenanmeii Wcrtiirlcile . . . 

in einer allc iiiriiassendcn Fornicl: .A ist wie H seln soil ...'*' Ferner 
LUUemann. Das rirkennen u. it. Weruricile. S. .W: ..... Wemrteile , stud 
Ihrera Beeriff nach nicbts welter als Bella uptunticn Qber das Vorhandeo- 
9cin . . . von WeriuualitSten an Kezebenen Uetcnstanden" 
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n nd die Bedingung seines Auitrctens, angeblich das Werten, sei 
infolgcdessen auch etwas Scclischcs, so daB die Wissenschaft, 
die sich mit Wert und Werten (Werthalten) abgibt, die Psy- 
chologic sci. Zwar wird der Psychologisrnus begiinstigt durch 
die Tatsache, daB in Wertfragen Seelisches mit in Betracht 
kommt, da Wert eine Beziehung zwischen Gegenstand und 
Scele ist. Anderseits findet der Psychologisrnus cine Stiitze in 
der Vcrwtchslung von grundwissenschaitlicher mil psycholo- 
gischer Bctrachtungsweise des Qegebenen, nach welch letztercr 
alles Gegebene. sofern es als Vorstellnng eincs BcwiiBtscins 
(nicht als Gegebenes fur sich) betrachtet wird, zur Sccle gchorL 
Aber diese beiden Momente waren allein zu schwach geweseu. urn 
dem Psyehologisnius cine dcrartig feste Stcllung zu versehaiien, 
wic cr sie noch viclfach bchauptet Die Hauptstiitzc des Psycho- 
logisrnus in der Wcrtlchre, sein rrgcSrov (peutfoft bildel einzig und 
allein vichnchr das Voruneil „Wert sei Niehtwirkliches' ). 

Tatsachlich aber ist Wert eine \v i r k li c h e Bcziehung, 
etwas Wirkliches, und es ist kein Grund vorhanden, den Wen 
deswegen als nichtwirklich zu erklaren, weil er nicht ein EinzeN 
wesen oder eine Bestimmtheit ist, da nwr Einzeiwesen Wirkung 
crfahrt und nur Bestimmtheit wirken oder gewirkt sein kann. 
Solange man einseitig nur dies als wirklich erkUirt, ist es nur 
folgcrichtig. wenn man ..Wert", diese Beziehung. d, i- ein 
Nichteinzelwesen und Nichtbesiimmtheit, nichtwirklich sein ISBt, 
da Beziehungen wedcr Wirkung erlahren noch wirken noch 
gewirkt werden. Wirklich ist aber niclit nur, was Wirkung cr- 
fiihrt (Einzelwesen) oder wirkt oder Wirkung ist (Bestimmtheit), 
sondern auch, was zu Wirklichem gchort, an WirkUchem sich 
findet. in der Wirkliehkek angctroffen wird, Mitltin sincl auch 
Beziehungen und damit auch die Wertbeziehung, sofern sie an 



') Es ist urn so bemerkenswerter, dalt gerade van llaering in scinen 
Untcrsucliungcn zur Psyehnlosrie der Wertuiig (airi experimenteHcr 
(irundlage, Arcliiv I. ges. Psych., XXVII, S. 315) ausgesprochen wird: 
„Dic Begrtindung der Werte seibst also — das ist miser ceterum eenseo 
— kann keine Aufgabc der Psycholoste sein, welche . • , keine Werte 
anatysieren und erklarcn kann/ 1 
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Wrrklichem, in dcr Wirkliehkeit. sich finden. gauz ebenso wirk- 
lich zu ncnnen. wie das. an dem sie gefundcn werdcn. L'nd es 
ist unrichtig, etwa einc Rangordnung des Wirklichen aufzustellen, 
derart. daB z. B. die Beziehungcn weniger wirklich sind als das, 
was wirki. Wirkung eriahrl. Oder Wirkung ist '). Es gibi nicht 
verschiedene Arten des WiTklichseins, die in iiircm Allgcmeinen, 
„Wirklichsein sclilcchthin". gleich, in ihrer Besondcrhcit ver- 
schieden sind. Sondern es gibt nur cin und dasselbe ..Wirklich- 
sein'\ Sobald man aber erkennt. daB Wen Wirklichcs isl. ist 
audi der Psychologismus in dcr Wertlehre geriduet, der sich 
aiif den Irrtum grilndet. Wert sci Nielitwirklielies und wdterhin 
falschlich das Nichtwirkliche ira BewuGtsein als Seelisches sein 
laBt. wiihrend doch das Nielitwirklichc, wcil es nicht wirklich ist. 
wie Einzclwesen oder Bcslhnmtheitcn dcr sog. Aufieiiwell, des- 
balh nichts Seeiisches ist (sel es zur Scele gchort oder in ihr ist). 
cbensowenig wie z. B. die Kyklopen. weil sic Nicht wirkliches 
sind. ats Gegebenes Sccl isches sind. 

VI. Der Transzendentalismus in der Wertlehre. 

Der Psychologismus in dcr Wertlehre stehi zwar noch vieler- 
orten in voller Bliitc. aber hie und da werden doch sclioii Be- 
denken gegen ihn laut So macht sich neuerdings eiue Richtung 
geltcnd. die 11111 dem Psychologismus vollstSndig bricht. Diese 
ueuc 1-chre, als dcren Haupivertrcter II. Rickert gilt, tcilt aber 
mit dem Psychologismus d;is unbcdeuklich im stillen hitigenom- 
menc Vorurteil. daB als wirklich nur Kinzclwesen und Besiimmt- 
heiten in Bexracht kommen konnen. Aui Orund dieses Dogmas 
liatte Ucr Psychologismus oder ..Subiektivismus" den ..Objekti- 
vismus"-) des nalvcn BcwuDtseins libcrwundcn. dcr den Wert 
noeh als ein Wirklichcs (wirkliches Etnzelwescn oder wirkliche 
Bestimmlbeit) in dcr AuBcnwelt zu linden glaubte (vgl. S. 28f.). 
Denn war Wert weder cin Uinzelwcsen noch cine Bcstlmnitheil 



*) Vgl. biermit Paulsen, Etnleitg. in d. Philos.. 22. u. >3.Aull., S.381. 

*) Vjtl. hierzu H. Rickert, Vom Begriii der Philosophic I. Subjekt 
und Objckt, Logos Bd. I, S. 2. 
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der AuBenwclt. so konntc cr nicht wirklich sein. Indein nun der 
Psychologismus das Nichtuirkliche als abhangig vom BcwuBtsein 
in iliui crklart, behauptet er den Wert, dieses angebliche Nicht- 
wirkliehe. a!s Sccli.sches. Jene neue Ricluung aher, die wir 
Transzcndentalismus heiflen. crkenni. daft Wert audi nicht als 
Scclischcs angesprochen werden kann, wie es noch der 
Psychologismus gewollt hatte. und hctunt viclmehr mehrfacli. 
daB Wert, wcnngleich er „an einem AkI des Wcnens hattc", will 
sagen: als Vorstellung der Seelc zu ihr gehdre. dennoch als 
Oegebenes nichts Seelisches sci'). Damlt war abcr zugc- 
siandcn. daB Wert weder in der Well der sog. Objekte der AuBcn- 
welti noch in der Subjekiwelt, der Inncnwelt, (..immanent") 
zu linden set; weder als Oingliches noch als Seelisches konnte 
der Wert versiandcn werden. Gleichwohl abcr war scin Gc- 
gebenscin Keineswcgs in Abrcde zu stcllen. 

Hftlt man sieh abcr an die Tatsachc, daB er nichts PingHches. 
nichts Seelisches set, und iibersiebl man. daR auBer Hiuzclwesen 
and Bestimmtheit (rligcnschait) die Welt in sich selbst 
noch Bcziehung blctct, so war cs nur folgerichtig, wenu der 
Transzeudcntalist erkl.irt. der Wert licet jenseits von Objekt 
fPingwelt) und Subickt (SeelenweltJ, ist in diescm Sinuc also 
tr a n s z e II dent. ..Pie Werte selbst sind weder im Ocblct der 
Objckte. noch in deni der Subjekte zu firiden. sondern sic biklen 
ein Reich fur sich. das Jenseits von Snbiekt und Obiekt 
liegt" 3 ). Und nun macht sich jenes Dogma wiedcrum bemcrk- 
bar: licgt der Wert ienseits von Einzclwcscn und Bestimmtheit 
der r»ing- und BewuBtseinswdt, also Jenseits alles desscn, was 
angeblich als wirklich nur in Fragc kommc, so liegt er damit 
audi ienseits aller W i r k I ichke i t , ist also schlechthin nicht- 
wirklich, also audi in dicsem Sinne transzendent. ..Die 
Subjekte treten ietzt zusammen mil den Obiekten als die Wirfc- 
lichkciten auf die cine Scite und bilden den einen Teil der 



*) ,.W|r miissen duller mil allern Nachdruek hervorheben. dad die 
Werte von den psychisclien Akten des wertenden Subiekls , . , begrifi- 
lich . . . streng zu scheiden sind" a. a. 0. S. 12. 

') H. Rickcrt im Logos I. S. 12, 
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Well" 1 ). ..Werte sine! keine Wirklichkciicn. weder physische 
noch psychisehe" s ). 

Parch die Erklilrung des Wertes als sch lech thin 
Nicht w i rk lie hem geht milhin der Transzcndentahsmus 
noch eincn Schrltt welter als der Psychologisnius. Dicser hatte 
den Wert nicht als Wirkliches in der sog. AuBcnwelt geiunden 
unci ihn dcshalh als Nicluwirkliches mid weitcrhin als Seelischcs 
erklftrt. Damit aber war dcr Wert — als zu \v i r k 1 i c h e r Secle 
gehbrig — doch wiedcr ein Wirkliches geworden. „0cr Wert 
sclbst ware dann eine Wirklichkeit. genauer ein psychisches 
Sein" "). Wcnn dahcr der Transzendcntalist den Wen in ein 
Reich jenseits von „Physischem and Psychisehem", d. h. ienscits 
von physisehen und psy eh isclie n Einzelwesen und Be- 
siimmtheitcn. die angcblich allcin ntir wirklich sind, verlcgt. 
dann war Werl zugleich ein Nicht wirkliches s c h 1 e c h t - 
hin geworden. Daraus wird auch verstandlich. daB nach Rickert 
das Nichiwirklichsein des Weries mil deni sog. ..Idealen Sein". 
z. B. des maihcniatischeii Preiccks, nichi verwcchscli werden 
darf. Demi da das iiiatheitiatischc Dreieck ia ein besonderes 
Allgcmeines. d. I. eine besonderc Gcstaltbcstinimt licit bc- 
deulot, kann es cben als Bostlm rathe it nicht in dem Shine 
nichtw irklich sein, wfa der Wert, der jenseits von ieglichcin 
Scienden. d. i. Wirklichen, d. h. jenseits jedes Einzelwesens und 
jeder B e s l i m in t h c i i . licgen soil *). Oenn cine Gestali kaun 
insofern wirklich genannt we rden, als sic w irklich sein kann und 
als wirkend Oder gewirkt gedacht werden kann, wogegm Wert. 
da cr nichl Einzeiwesen oder Bestimintheit 1st, nicht einnial als 
in o g I i c h c r w c i s c wirkend und gewirkt begreifbar ist, so 
daO er in diesera engcrcn Simic des Wirkllehselns audi nicht 
einraal wirklich sein kann. 

Aber dicser Lehrc. daB Wert iiichtwirklich mid in einein 



•) A. a. O. S. 13. 

*) H. Rickert. Kulturwissenschaft und Naturwissenschait 3 . S. W, 
") H. Rl»:kcrt, Logos 1. ?. It. 

*) Vgl. hferzu: H. Rickert. Zwel Wege der Erkemitiiistlioorie. Kunt- 
siudicn XIV. S. 201, 203 MUle- 
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Reich fur sicli jcnscits von Objekt un(! Subjekt zu finden sei, 
muB cbcmalls mit Entschicdenheit entgegcngetretcn werden. 

Allerdings 1st Wert nicht ein hcsonderes ding- 
Itches, noch ein besonderes seelisches Einze!- 
wesen; de»n er ist allerdings, wic die Jenseitstheorctiker mehr- 
laeh bctonen, iinverfinderlich x ) t Koch ist er eine besondere dintf- 
iichc Oder seclischc Bestimmtheiu er ist in diescr Hinsiclu weder 
ph y sisc h e noch psychischc Wirklichkeit *). Aber cs 
heiBi dennoch die Tatsachc des Weries als Bcziehung vfillig 
vcrkennen, weffll man ihn aus der Ping- und Bewufitseinswclt 
schlechthin h i n a u s w e i s t. Denn Wert als Bezieliung ist doch 
ntir gegeben unter Voraussctzung dinglichcn wic scclischen 
Gcgcbenen. Oibt es nicht Gcgcnstand und nicht BewuBtsein, so 
gibt cs auch nicht die Bezieliung Wert. Denn nur Oegen- 
S t a n d c haben Wcrt in bezug auf B e W 11 B ts e in. Der Wert 
findet sich also in der Ding- und BewuGtseinswclt, in der Welt 
iiberhatipt. wenngleich er nicht selbst ein besonderes Ding- 
liclies oder Seelisches f it r s i c h ist. Besteht aber Wert als B e - 
ziehung nicht iiir sich. dann ist es ein Widcrsprueh, die 
Bczichung ..Wcrt" in ein Reich I [1 r Sich zu versetzen. Darum 
ist es audi sinnlos, Wert Zu behauptcn. der audi gelte. oline audi 
nur von einem einzigen BewuBtsein ..anerkannt" zu werden. 
Denn Beziehungen kommen nichl iiir sich vor, d. h. ohm: 
Bezogenes. ohne Oegenstand nnd Bew uBtsein . Wer doch 
noch nicht abliiBt. Wert in ein Reich iiir sich zu verlegen. 
der hat cben den Wert als etwas Besonderes zwischen 
odor neben dem, was Wcrt liat. und dem (BewuBtsein). ftir 
das cs Wcrt hat, angeschen. etwa a's ein besonderes Baud, das 
Gcgenstand und BewuBtsein verbindet. Aber das heiBt vdllig 
Ira Unklaren sein ubcr den Wert, da Wert cine Bezieliung ist. 
Bezichung aber ist cben mit dem in Bezieliung Stehenden niche 
am" eine Linic zu stellen, so daB nach Abzug des Bczogenen die 
Bezieliung iibrig bliebe. Denn die Bezieliung ist ja nicht ein bc- 



') Mit Unveraiiderlichkek <lari man treilich nicht UnverKiuiijIich* 
keit verwcchscln, wit dies hauun gescliieht. 

a ) V'kI. H. Rtckert, Kulturwissensch. und Naturwisseiiscli. 3 , S. 89. 
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sondercs Ding (Einzeiwescn) neben dem Bezogcncn. Aber selbst 
wenn man etwa sagt. Wert sei etwas Besonderes fur 
sich gegeniiber Gegenstand imd BcwuBtsein, wennglcich nictit 
ohiie bcide. liegl doch nicht iin entferntcsten ein Orund vor. den 
Wert i ens e its von DingJichem und Seelischem zu suchen. 
Sondern hochstens konnte man dann sagen. der Wert dieses 
Nichtdingliche und Nichtseelischc. sei in die Ding- und BewuBt- 
seinswelt eingelagcrt. Aber anch so kann der Wert nicht 
begriffen werden. da er eben nicht ein Besonderes fiir sich ist, 
sondern Beziehung, die als solche nur gegeben ist, wenn Beson- 
deres (Dingiiches und Scclisches) gegeben ist. Daher muG es 
sich audi als Irrtum heransstellcn. wenn die Jenseitstheoretiker 
bchaupten. daG der Wert v o r ailem Sein sei *). HeiQt dies doch 
die Tatsachen geradezu aui den Kopf stellen. Die Heziehung Wert 
ist nicht vor dem besonderen in Beziehung stehenden Seienden 
(Scin). weder im zeitiichen Sintie. noch auch im Sinne der Voraus- 
setzung fiir das Sciende. Denn es gibt ja nachgewicsenermaGeu 
ohne Sciendes, d. i.Wirkliches, keine Wercbcziehung. Viehnehr 
ist das Scin. d. i. das Sciende, vor Wert, natiirlich nicht im 
zeitiichen Sinne (n^otegov tzqos r^as). (es rriiiGte denn scin. daB 
man im AnschluB an Entwicklungslehren einc Zeit ansetzt. in 
der noch nicht mcnschliches BewuGtsein war. fur das etwas 
Wert haben konnte). sondern in dem dargelegren Sinne. daB 
Seiendes (Sein) die Vora ussc tzu ng der Wertbeziehmig ist. 
daB insofcm Wert durch Seiendes b e d i n g t ist und nicht, wie 
die Jenseitsthcoretiker meinen. imbedingt, absolut sei. 
Also Were iiberhaupt, sei es sog. „6konomischer" oder 
..theoretischer" Wert, oder wie man Wert sonsc noch beson- 
dert, kann nie und nimmer in einem Rciehe fiir sich gegeben, 
also nie transzendent, auch nicht vor dem Seienden (Sein) 
iiberhaupt sein, da er eben einc Beziehung ist. Beziehungen aber 
nicht fiir sich gegeben sind. 

Wert aber ist auch Icein Nich t wir k liches schicchl- 



l ) Vgl. H. Rickert, Zwei Wcgc d. Erkenntnistlu Kantstudien, XIV. 
S. 203; V& auch S. 208. 
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hin. Zwar ist er, wie schon mehrfaeh hervorgchoben, nicht wirk- 
lich wie die Einzciwesen und Bcstimmthcitcn. die angeblieh allein 
die „wirkliche diesseitige" Welt ausmachen. insofcrn sie allein 
Wlrkung eriahren. wirken und gcwirkt werden. Da sich Wert 
abcr eben nur in der Wi r k li c li k e i t iindet, da nur Wirk- 
lichcs in Wertbcziehung zu Wirkliehem (BcwuGtsein) stcht, ist 
die Bezielnmg Wert Wirkliches und mit wirklichen Einzclwcsen 
und Bestimmihciten ais W i r k I i c h e to auf gleiche Suiie zu 
stellen (vgl. S. 25 f.) 

Zusammenfassend ISBt sich also sag-en: Wert ist weder jen- 
seits der Ding- und B e w u B t s e i n s w c 1 1 . noch ienseits der 
W i r k 1 i c h k c i t . also in keiner Weise transzendent. Die 
Jenseitstheoretiker sind zur Behauptuug der Jenscitigkeit des 
Wertes nicht etwa bereehtigt. well Wert nicht ein Besondercs 
ftir sich wie Dingliches und Seelischcs ist und fcrner nicht des- 
halb. weil Werl nicht in deni Sinnc wirklich ist. wie Dingliches 
und Seelisches (Einzelwcsen und Bestimmtheit). 

Abcr auch cine Priifung der Folgcn und Erganzungen der 
Behauptuug. dafi Wert ienseits icglicher Wirklichkeit liege, muB 
sie ais ungerechtiertigt erweiscii. 

Die Erkeniitnis. daB Wert Allgenieines ist und nicht Ein- 
ziges, kann ja bei erustlicher Cberlegung auch von den Jcnscits- 
theoretikern nicht in Abrede gestellt werden. Da sie abcr den 
Wert ienseits der Ding- und BewuBtscinswelt bestchen lasseii. 
kann selbstvcrstiindlich nicht etwas aus dem Bereiche dieses 
Oegebencn ais das Einzige in Frage kommen, das an sich das 
Allgcnicinc Wert aufwicsc. Denn jcglichcs Allgemeine findet 
sich an Einzigem '). Viclmchr bringt es gerade die Behauptuug, 
daB Wert ienseits der Welt des ubrigen Gcgebcncn in einem 
Reich fiir sich ist. mit sich, daB der Wert infolgcdessen ais 
Einzciwesen angesehen wirU. Damii abcr untertauft den Jen- 
scitsthcoreiikern der schnu mehrfaeh gcriigtc unverzeihliche Irr- 
tum, daB das zweifelfos Allgemeine ..Wertbeziehung" ein Einziges 
sei. Denn Allgenieines ist nic Einziges und Einziges nie Allge- 



') Vgl. J. Relimke, All^em. Psychologic *. S. 13 i. 
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meines. Und wer die Schriften dcr transzcndenten Wertlehrc 
cinma! aiif die Frage hin Studiert, ob Wert Allgcmeines odcr 
Einzelwesen sei. wird uriurnwiinden ziigeben miissen. daB in 
iimen Wert als Einzelwesen begriiien wird. Der Hinwcis, daB die 
Werte eine ahnliche Rolle spielen wife die Ideen Platos, laBt den 
Widerspruch nur in hellscer Deutliehkeit erscheinen. Deun auch 
die Ideen Platos sind von Haus ans Allgemeines (Begriif), das 
zu Einzigem imiRedichtet worden ist, und alle Vcrsuehe, die man 
bishcr angesiellt hat. um Plato von dem Vorwurfe dieses Wider- 
spruchs zu befreien, miissen als gescheitert betrachtet werden. 
Der Widerspruch. daB Wert bci den Jcnseitstheoretikem zu Ein- 
zigem umgedichtet ist. la'Bt sich aueh in keiuer W'eise ver- 
schleiern. Wird doch von den Werten ausgesagt, daB sie ewig. 
unvergangiich seien (vgl. S. 9). Ewigkeit d. i. Unverganglichkeit 
aber kommt nur Einzelwesen und zwar eintachen Einzel- 
wesen z ) zu mid infolgedcssen crsl abgeleiteterwcise ihnen zuge- 
hcirigem Allgcmcinen. Wert aber ist tatsdchlich keiu Einzelwesen. 

Der N'acliweis aber eines eintachen, d. i. unvergSnglichen 
E i n z e I w c s c n s . an dem sich Wert fande. so daB cr als eiuem 
L : nvergangliclicn ziigehorig seibst unvergangiich ware, eriibrigt 
sich fiir den Jenscitstheoretiker deshalb, weil cr ja den Wert als 
Einzelwesen ausgibt. Aber auch als Allgcmeines kann er nicht 
in Jcdem Ealle unverganglich sein. Lehren doch die Tatsachen, 
daB Wert einem Oegeiistand vcrloren gehen, also vcrschwinden 
kann. was doch nicht mogiich sein wiirde, wenn Wert sehlechthiu 
unvergangiich ware. 

Oaf! aber latsachlich W : crt von den Jenseitstheorctikern als 
Einzelwesen begriifen wird, bestfltigt sich auch dadurch, daB 
von dem Wcrte. z. B. seiiens Rickert. gesagt wird, er „h a i t e" 
an Wirklichkeiten. Was namlicli an etwas ..haftet" oder mil 
einem anderen „verknflpft" ist, ist stets Einzelwesen, und wenn 
man etwa bildlich von ..haiten" und „verbuuden sein" redet, dann 
isi das Aneinanderhaitende beides, wenn nicht als Einzelwesen, 
so doch, als Oleichartiges verstanden. Wert aber ist nicht ein 



') Vgl. J. Rchmke, Philos. als Grundwissenscb.. S. 420. 
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Einzelwcscn. sondern Bezfchung. Unci wurdc man auch Wert 
als Beziehung verstehen. so lieRe sich auch dann nicht vom 
Haften des Weries reden, da Wert nicht ctwas Besondcres neben 
dem ist, was Wert Mat, in dicscm Sinnc niehts Gleichartiges wie 
das Besondere (Einzelwesen, Bestimmtheit), was Wert hat. 
Dieser Widcrspruch wird auch nicht dadtirch gemildert. dafi man 
etwa 2UT Entschuldigung der Jenseitsthcoretiker sagen nificliie: 
sie hapten gar nicht Wert ' als Einzclwesen behaupiet, sondern 
hStten Wert n ini Auge und zwar ein Einzelwcscn, das 
Wen ' hat. Dies ist deshalb immoglich, weil man crstlich, z. B. 
Rickcrt. ausdriicklicli Wert ' von ..Giitern" untcrsclieidet. welch 
letztere „mit Werten vcrknupfte Objektwirklichkeiten" seien 1 ), 
womit oiienbar Wert" gemeint sein soil. Dann aber kann wen- 
voiles Einzelwesen, d. i. Wert u auch deshalb nicht von den Jen- 
seitstheoretikern gemeint sein, weil Wert" nicht jenscits der 
Wirklichkeiten h'egen kann. da er }a in einem Stiicke wenigstens 
selbst Wirklichkeit ist. Somii taugt dies nicht zur Entschuldigung. 
vielmchr bleibt der Widerspmch Wert a3s Einziges nach wie vor 
in den Lehren der .lenseitsiheoretiker bestchen. 

Aber auch die Behauptiing des Wertcs als Nieli t w ir k- 
lichen flthrt auf Widcrspriiche. Wird ni'imlich von dem Nicht- 
wirklichcn „Wert" gesagt, dafi er an ..Wirklichkciien" „haite". 
mit Wirklichkeiten „vc rbu nd e n" sei, so hciGt das: Nicht- 
wirkliches stelic mit Wirklichem in W ir kensznsammeri- 
h a n g. Demi ..Haften" (Kohasion. Adhasion) iaBt sich nur als ein 
..in Wirkenszusantinenliang stehen" von Einzelwesen begrciieu. 
Da Wert ja fiir die Jeiiscitsiheoretiker ein Einzelwesen ist. kanu 
die Behauptung seines Haftens insofern yar nichl wundernehmen, 
als das Haitende nur Einzelwesen sein kann. Aber das an- 
einandcr Haiicnde ist allzeit auch W i r k I i c li e s . weil es mitein- 
ander in Wirkenszusamnienhang steht. Dcnn was in Wirkens- 
zusammenhang steht. ist als solches wirklich "). Es miiGte dem- 
nach nicht nur das. woran der Wert ..haitet". cine ..Wirklichkeit" 



') H- Rickeit, Vom BegriH der Philos.. Logos Bd. 1. S- 11 
J ) Vul. J. Rehmke, Philos. als Qrundwissenschaft, S. 631. 
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scin. sondeni audi das flaftende. d. i. dcr Wen selbst, Ffir Rickcrt 
abcr muB das zu dem Widerspruch fuhrcn: dcr Wert isl Nicht- 
wirkliches und doch nicht Nichtwirkliches, d. i. Wirkliches, da 
Weri ja an Wirklichem Jiaftet". 

Dieser Widerspruch wird aber auch nicht etwa dadurch be- 
seitigt, daB man sagt: haiten sei niehi wortlich zu verstehen, son- 
deni bedeuie imr zugehorcn, wie man deim auch sage: Qualit3ten 
..adhitriereir an etwas. wofeei das „adharieren" nicht anders denn 
als zugehoren vcrstauden werdcu konne. Soil demnach die Rede 
vom ..flatten der Werte an Wirklichkeiten" nur bedeuten, daB 
Wcrte zu Wirklichem gchoren. so wiirdc das aui den Wider- 
spruch hinauslaufen, daG zu Wirklichem Nichtwirkliches (Wert) 
gehore, was urmioglich isl; denn was zu Wirklichem gehtirt. ist 
allemal auch seibst Wirkliches. 

Die Behauptung, daB Wert (als Nichtwirkliches) an Wirk- 
lichem hafte, ist somit durchaus hiniallig. 

Wie auch immer man sonst noch das Haften sich auslegt. 
eins kann nicht abgeleugnet warden, daB die aneinander haiten- 
den Gegebenen als Haftendes irgendwie doch ehte B c z i e h u n g 
zueinander auiweisen. Das bedeutet demnach, daB der Wert, 
sofern er an einem Wirklichen haften soil, in Beziehuug 
stehe zu einer ..Wirklichkeit", d. i. dem (wertvollen) Gegcn- 
stande. Wir haben iedoch nachgewtesen (vgl. S. 22). daB 
der Wert weder zum negenstande, noch zmn BewuBtsein in Be- 
ziehimg steht, sondern daB der wertvolle Gegenstand als wert- 
voller in Beziehuug zum BewuBtsein steht, daB also geradc 
diese Beziehuug selbst der Wert ist. 

Diese Behauptung, daB Wert zu Wirklichem in Beziehuug 
stehe, ist abcr eben nur mrtglich. sobald man Wert, wie die 
Jenseitsthcorctiker es tun, als etwas Besonderes neben 
dem Gegenstande und weiterhiri gar als Einzehvesen ansieht. 

Spielt aber Wert bei den Jenseitsiheorctikern die Rolle eines 
Einzelwesens. dann muB dcr Jcnscitsiheorctiker auch aui die 
h'rage geiaBt scin, was fur cin Einzehvesen dcr Wert ist. Da 
Wen ja jenseits von Ding und BewuBtsein licgl. kann Wert kein 
besonderes Ding, aber auch nicht ein besonderes BewuBtsein 
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sein. 1st aber Wert als angebliches Einzelwesen weder ein Ding 
nuch cin BcwuBtsein, dann ist er iiberhaupt iticbt als Finzel- 
wesen zu verstehcn. Denn auBcr Ding uud BcvuGtsein kciuien 
wir kcinc Einzelwesen. Hierauf entgcguct man uns wolil trium- 
phierend: eben gerade die Werte stellen eine besondere Art von 
Einzelwesen dar. die von Ding mid BewnUtsein schlechthin ver- 
schieden seien. Wird dies behauptct. dann fragen wir wiederum: 
welches isl denn das Wesen des Wertes?! Darauf antwortet 
man nns: ,.Das Wesen des Wertes ist sein Geltung" 3 ). Soil dies 
aber zu tret ten. dann muB es doch geradezu als Zeichen bedenk- 
licber Unklarhcit erscheiucn. vvenn man bei Rickert an anderer 
Stelle Rest! „Man kann nur fragen, ob er (d. i. derWert) gilt odcr 
nicht" 2 ). 1st namlich cinmal festgclcgt, daB das Wesen des 
Wertes seine Geltung sei, dann wird, wer zn diesem Satz sich 
halt, gar nicht auf die Frage konimen konnen. ob ein Wert gilt 
oder nicht. Denn diese Frage setzt die Moglichkeit nicht- 
g e 1 1 c n d e r Werte, die der Satz „das Wesen des Wertes sei 
seine Geltung" schlechthin ausschiieBt und gar nicht auikommen 
laBi. Wird jene Frage doch gestellt, so muOte sie wieder eine 
andcre Frage hervorrufen, was nun Uas Wesen des Wertes 
schlechthin sei. da Geltung nicht mehr als sein Wesen behauptet 
werden konne, indem ia auch von niehtgeltendem Werte geredet 
wird. Bei dieser Frage wird, wic ich meinc. jeder Geltungstheo- 
retiker in Veriegenheit sein und bleiben. 

Aber auch wenn man sich einzig unti allein an den Satz halt. 
daB Geltung des Wertes Wesen set, muB man in unauiloslichc 
Widerspriiche geraten. 

1st niimlich als das Wesen des Wertes seine Geltung be- 
hauptet. so muB man auf alle Fiille auch dariiber Ausknnft er- 
halten kdnneii. was denn fiir die Jenseitsthcorctikcr das Wort 
,.geltcn" bedeute. Indessen man wartet vergeblich am* Antwon, 
und es erregt den Anschein, daB sich die Jenseitstheoretiker 
hinter die Worie Lotzcs verschanzen, der dem Wortc „gelten" 
zu einer ebenso ungeahnten wie unberechtigten Beliebtheit in 

') Rickert a. a. 0. S. 17. 
=) A. a. 0. S- 12. 
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tier philosophised en Welt verholfen hat; .AVas dieses Gelten 
lietBv. muB man uichl wieclcr mit dcr Voraussctzung fragen, als 
licGe sich das, was damit selbstverstandlieh gemeint sei. noch 
von ctwas andercm ableiten . • * man muB audi dicscn Begriff 
als einen durchaus nur auf sich bcruhenden Grundbcgriff ansehen. 
von dem ieder wissen kami, was er mit ihni meint, den wir aber 
nicht durch eine Konstruktion aus Bestandteilen erzeugen kcinnen, 
welche ihn selbst nicht bereits enthielten 4 * 1 ). Abgesehen davon, 
daB es bei eincr Erklaning eines Wortes gar nicht darauf :\n- 
kommt. anzuzeigen, wovon er abgelcitct ist, kann es doch nicht 
linmoglich sein, fiber das Gelten irgendwie Aulschlufl zu 
gehen, sclbst wenn der Wert ein sogenanntcr ^Orundbegriff" 
(vgl S. 5) ware, dcr nicht mchr deiinierbar sei. 

Dem in Kreisen der Jenseitstheoretiker vielbeliebtcn Satze 
„Wertc sind nicht wirklich, sondem gelten" wird man auf Qrund 
der Gegeniibcrsteilung von „WirkIichsein" nnd ., Gelten" in der 
Prage des GeUens nur zunSchst soviel cntnehmen konnen, daB 
Bcidcs. „Wirklichscin** mid H Gelten" oifcnbar auf einer Lftlie 
stcht, d. h. wie Wirklichseiii* so ist audi Gelten cin Oezieluings- 
woru denn beide Worte treffen nicht ein Gegebenes fur sich als 
solches, sondem kennzeichnen Gegebenes ungeachtet seines 
Wesens nur in Beziehung auf anderes. Wird aber nun gelten als 
W e se n des angeblichen Einzehvesens „Wert" ausgegeben, daun 
hciBt das die Ungcheucrlichkcit zustandebringcu, von em em 
Einzclwcscn cine Beziehung zu anderem Gegebenen aus- 
sagen und diese doch zugleieh als das Wesen des Einzehvesens 
Wert behaupten. Aber eben durch ein (reines) Beziehungs- 
won wird nichts fiber das Wesen des Bezogenen und durch ein 
(reines) Wesens- Oder Eigcnwort nie etwas ilber cine Be- 
ziehung des in seincm Wesen Bcstimmtcii ausgesagt- Daher 
ist es unmfiglich, M gelten" als das Wesen des vermeintlichcn 
Einzehvesens „Wert"' zu behaupten. 

Nun aber besinnen sich vielleicht die Jenseitstheoretiker 
darauf, daB der zu Einzclwcscn umgedichtcte Wert eigentlich 



') H. Lotzc, Logik, 5. 500. SOL 
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Beziehung (AHgemeines) ist Und so mochten sie sich, allcrdings 
im Widcrspruch zu ihrer sonstigen Gewohnheit, den Wert als 
Einzelwesen zu behandeln. darauf besinnen, daG Wert eigentlieh 
cine B e z i e h u n g sei. Dann wurde der Satz „das Wesen des 
Wertes ist seine Geltung 4 * den Sinn bekommen: das Wesen der 
Beziehung Wert ist Gelten, m. a* W. Werthaben = Qeltung 
haben, Es kann in diesem Falle allcrdings kein Widcrspruch 
sein, wenn das Wort (gelten). das das Wesen einer Beziehung 
(Wert) zum Ansdruck bringt, etn Beziehungswort ist. cben weil 
das Wesen einer Beziehung zur Frage stcht. Aber davon 
ganz abgesehen, daB dem Jenseitstheorctiker der jenseits jeg- 
lichen anderen Oegebenen bestehende Wert zu einem Einzel- 
wesen werden muGte und vielleicht nur die Tatsache des 
Wertes als einer Beziehung unbemerkt zu dem Satze „das 
Wesen des Wertes (Beziehung) ist seine Geltung (Beziehung)" 
gefuhrt hat, also davon abgesehen, laBt sich auch nicht einmal 
diese Auslegung halten. Ist Werthaben = gelten, d. i. Geltung 
haben. so miiBte alles, was Wert hat* auch gelten. weil gelten 
das Wesen des Wertes scin sol!. Die Tatsachen aber geben daiiir 
kcinen Anhalt. Zwar sagen wir von einem 100-Murk-Schein ,er 
har Wert* und auch ,er gilt 1 , Aber cine grofle Zahl von Fallen be- 
wcist, daB, was Wert hat, d* i. das Werivolle, als solches 
noch nicht auch gilt, was doch der Fall sein muGte. wenn gelten 
des Wertes Wesen ware. So sagt man zwar, die Brcmse hat 
Wert, der Kuchen hat Wert, aber doch nicht im selben Sinne: 
die Bremse und der Kuchen gelten. Damit muB aber auch die 
Behauptung des Geltens als Wesens des Wertes hiniailig werden. 
Selbst wenn man einmal zugabe, daB jegliches, was Wert 
habe, auch Geltung habe, wtirde es doch falsch sein, wollte man 
dcslialb Gelten das Wesen des Wertes sein lassen. Ebcnso- 
wenig !5Bt sich aus der Tatsache. daB alles. was Gestalt hat, 
auch GroBe (und Ort) hat, der SchluB Ziehen, das Wesen der 
Gestalt sei die GroGc (oder der Ort, odcr bcides zusammen). 
In der Fragc des Wertes und Gcltcns zeigt sich vielmehr, daB 
da, wo etwas Geltung und Wert hat, gerade erst die Geltung 
der G r u n d des Wertvollseins ist. Weil z. B. ein Hundcrt- 
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markschcin gilt, hat er Wert, und einc Falirkartc, die nicbt 
gilt, hat, well sie nicht gilt, keinen Wert. Hicraus erhcllt erst 
recta zur Geniige, daQ Gelten nicht das Wesen des Wcrtes ist, 
so daB „giiltig ist, was efnen Wert hat" : ). 

Mil diesen Oberlegungen ist die Unmoglichkeit der Meinung 
klargelegt, nach der das Wesen des Wertes seine Geltung sei, 
mag Wert nach Art der Jcnseitsthcoretiker als Finzehvesen Oder 
in Anlchiiung an die Tatsachcn als Bcziehung gefaGt sein. 

Viellciciit wirft man uns aber immer wieder vor, wer in der 
dargelegtcn Weise vorgeh*. verkenne ja vollig die Bedeutung 
des Wortes „gc)ten". Mit ..GeUen" werde ja etwas getroffen. 
was gegenuber allcm Seienden vdllig einzigartig dastehe und in 
seiner Eigenart noch nicht vollig geuiirdigt werde. Wohlan, 
dann sage man uns doch das Kigcnartige des Geltens! Aber 
ein allseitiges Schweigen legt die Vermutung nur zu nahe, dali 
man gar nicht imstande ist, aui die Fragc nach dem Gelten Rede 
zn stehen, daO mit dem rnodernen Schiagwone „geltcn" viel- 
mehr seit Lotzes Vorgang in unverantwortlicher Weise ein fast 
mysterffiser Kuhus Ketrieben wird. dem erst einnial ein Endc 
bercitct sein wird, wenn sich die Jenseitstheoretiker vollig dar- 
libcr klar geworden sind, was mit ihrem ..Gelten" gemetnt sei. 
Gent man einnial der meistenteils unbeantwortet gelassenen 
Frage naclt, was Gelten bedeutet, so kommt man zu Ergeb- 
nissen, die aui die Aufstellungcn der Jenseitstheoretiker ein eigen- 
artiges Licht werien. 

Das Wort gelten zeigt eine verschiedenfache Vcrwendimgs- 
weise im Sprachgebrauch. So sagen wir ..die Falirkartc gilt", 
..der Schachzug gilt", „das Gcsetz g i 1 1", ferner „das Pro- 
gramm g i 1 1 a I s EinlaBkarte". . jemand g i 1 1 a I s tiichtiger Pada- 
gog". Oder „Es g i 1 1 z u siegen", „g i 1 1 e s in i r Oder gilt e s 
d i r". — Bei mlherem Zusehen kann man zunachst das eine iest- 
stcilcn. daB die Redeweise ..etwas (Fahrkarte. Gesctz) „gilt" 
aui glcicher Stuic stcht mit der anderen .,das Programm gilt 
als HinlaBkarte". Deim „das Gesctz gilt" bedeutet eigentlich: 



Michaltschew. Philosoph. Studien, S. 377. 
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„das Gcsetz gilt a I s rechtskriiftig" ebenso wie z. B. die Aus- 
druckswcise w der Fahrschein gilt" dahin zu crganzen ist, daB sie 
eigentltch hciBt: dcr Sehein Kilt als zur Fahrt bercchti- 
g e n d. Es steilt also darnach die Vcrwcndung des Worles 
„geltcn" in absolucer Weisc nur einc Abkiirzung dar fur »gel- 
len als etwas". In diesen Fallen ist also stets zweierlei er- 
forderlich: etwas was gilt und etwas, als was es gilt Oelten 
ist hier darum ein Beziehungswort 

So mannigfaltig nun auch der Oebrauch des Wories ..gelten" 
sein mag, so findet man doch in alien Fallen des „Geltens*\ daB 
cs sich urn ein ,.SoIIen" handelt. Das bestatigt sich dadurch, 
daB alle Satze. in denen Oelten vorkommt, durch Satze wieder- 
gegeben werden konnen, in denen das Wort „So)len" verwandt 
ist. So laBt sich fur „es gilt mir* 1 ohnc Sinnesandcrung auch 
sagen: M ich soil z. B. auipassen" Oder sagt man: .,das Pro- 
gramm gilt als EinlaBkarte" so kann man dafiir auch sagen: 
„das Programm soil EinlaBkarte sein". Ferner ..die Fahrkarte 
gilt' 4 (als zur Fahrt berechtigend): die Fahrkarte soil zur Fahrt 
bercchtigen. Ferner „cs gilt zu siegen" = wir wollen siegen, wo- 
bei allerdings das Sollen der Bedeutung des rait ihm nur allzu- 
leicht vermengten Miissens zuneigt Ja selbst die Rede. daB 
iemand als bedeutender Padagog gilt, findet ihre Erlauterung 
durch einen Sollsatz: er soli ein groBer Padagog sein, ob- 
glcich wir auch vorlSufig nicht in Abrede stellen, daB imraerhin 
diescr Fall besonderer Art ist 

Wo aber auch immcr von „S o 1 1 e n" die Rede ist, da liegt 
ein BcwuBtscin vor, welches soil. d. I auigefordert ist, und ein 
BewuBtsein, welches auifordcrt, d. i. will, daB ein anderes Be- 
wuBtsein. namlich das aufgeiordcrtc. will, d. i. wirken will 1 ). 

Bleiben wir nun allein bei den Beispielen stehen, bei denen 
von etwas Bcsonderem gesagt wird, daB es gilt (als) 



') Vgl. J. Rehmke, Die WiUensfreiheit S. 134 if. „Man beachte hier- 
bei „das cigentliclic „Gcsoll(e", d t i. das Ocwollte dcs andercn Be- 
wufitseins, ist eben nlchd wie es nach iiblicher Ausdrucksweisc sehcinen 
mochte, ein vomesteUtes ,,TuiT odcr Haiideln, z. B. ,»es$en", soudern ein 
besondcres Wollen. & B. ein Essenwollen". 

5* 
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odcr. worawf das zuriickzufiihren ist, als etwas gilt — denn 
dicse kommen fflr die Bchauptung, daB Wert (Besonderes) 
gelte. nur in Frage — so muB, wenn der Satz ..ein Programm 
Kilt ais EinlaBkarte". bedeutet ..das Programm soil EinlaBkarte 
sein". Ausschau gchalten werden naeh eincm auffordernden. 
d. i. wollenden imd einem auigetorderten. d. I. sollenden Be- 
wuBtsein. Es bedarf kciner besonderen Erorterung, daB das 
Sollcndc. U. i. das Aufgefordertc, nicht z. B. das Programm ist. 
obgleich das g r a m m a t i s c h c Suhjckt des Satzes ..das Pro- 
gramm soil EinlaBkarte sein" das ..Programm" bildct. Viclmehr 
wird man als sollendes — wollen-wollendes BewuBtscin in dem 
vorliegenden Fallc ctwa den ansehen, der die Veranstaltnng gibt 
odcr leitet, nnd als sollendes die Person, welche den Eintritt zum 
Ort der Veranstaltnng iiberwacht. Indesscn fragt sich. was das 
Gesollte, d. i. die gesollte Veianderung, ist. d. i. die Verandcrung, 
die das Sollcnde wirken soil. Da wir sagen. das Programm soil 
EintriUskarte sein, scheint cs. als ob das Eintrittskartesein 
des Programms das Gesollte sei. Doch meint man dies niclit. 
wcnngleich auch hierzu vielleicht die Betrachtnng des gramma- 
tischen Satzes verleiten mochte. Das Eintrittskartesein und 
Nichtcintrittskartesein bedeucet ja auch nicht einc Bcstimmthcit, 
so daB man von einer Verandenmg reden koimtc. die als die ge- 
sollte in Frage kSme. Viclntehr soli der einlassende Beamte 
jenes Programm als zum Eintriit bercchtigend ansehen. Das 
Oesollte ist demnach ..Ansehen- oder Betrachtenwollcn des Pro- 
gramms" als Eintrittskarte seitens des Sollenden. Das Programm 
gilt als Eimrittskane. heiBt demnach. iemand (BewuBtsein) will. 
daB die den Eingang iiberwachende Person Programme als Ein- 
laBkanen ansehen will. Dafiiir sagt man abgekiirzt gewohnlich 
das Programm sol! als Eintrittskarte angesehtn 
werden. Ebenso steht es mit dem Satzc: die Fahrkarte gilt. 
Audi hicr heiBt das (abgekiirzt), die Fahrkarte soil von dem Bo- 
atmen als zuT Fahrt bereclttitfend angcselien werden. und ebenso 
bedeutci der Satz: der Fiinfiiiarkscuein gilt: dicser Sehcin soil 
als — 5 Mk. in bar angesehen werden. 

Immer also, wo etwas gilt (als), soil das Gcltende als 
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etwas angesehen werdcn, was es zunsichst tin Wirklich- 
keit) gar nicht ist. So ist an mid fiir sich ein Programm keinc 
EinlaBkarie, bcrechtigt ein Pappstiick nicht zur Mitfahn. hat ein 
Papier als solehes nicht den Wert von 5 odcr 100 Mk. Aber all 
diese GegenstSnde sollen als etwas angesehen werden: 
das Programm als Eintrittskarte, ein besonderes Pappstiick als 
zur Fahrt hercchtigend . ciu Schein als den Wert von 5 odor 
100 Mk. besitzend angesehen werdcn. In alien dicsen Fallen des 
OeUens handeli es sich urn ein als ..etwas" angesehen werdcn 
sollen. Aiich wenn die Redewcise verlautct: ..ein Satz gilt" be- 
deutet das zuniichsl. dcr Satz soil als walir oder richtig angesehen 
werdcn. Ja sclbst die Rcdcnsart Jemand gilt als bedeutendcr 
Pfidagog", d. i. ,.er soil ein bedeutendcr Padagog sein". vcr- 
leugnct das ..angesehen werden sollen als 1 ' nicht. Das mag ia 
viclleicht fiir den crsten Blick verwunderlich erscheinen, daB 
sclbst dieses Sollen, das im Latcinischen nicht durch ..iube- 
t u r"'. sonde ni durch ..dicitur" seincn entsprechenden Ahs- 
druck findet. doch letztlich das Sollen = iuberi aurweist. Man 
hat sich diese Art dcr Verwendung vielleicht so zu denken. dafi 
man urspriinglich meinte: die Lcutc woilen, daB ich jencn als 
bedeutenden Kopf ansehen will. d. h. ich soil — so wolien cs die 
anderen (die Lcute) — den Mann als tiichtigen Padagog ansehen. 
Wie man nun in dem Fallc. daB ein IB c a niter die Karte als zur 
Fahrt hcrechtigend ansehen soil, sagt, die Karte gilt (als zur 
Fahrt berechtigend). so sagt man audi hier. jener Mann gilt 
als guter Padagog. statt; ich soil ihn als solchen ansehen. DaB 
tatsaehlich auch in diesem Fall Sollen — iuberi zugrunde liegt. 
erhalt indirckt seine Bestatigung dadurch. daB wir beim Anhoren 
des Satzes, Jemand gilt als bedeutendcr Kopf". doch oft still 
mitdenken: vielleicht ist er's gar nicht. er soil es nur sein: 
denn (als Sollcnde) brauchen wir ia nicht zu wir ken, was wir 
sollen. d. h. wir brauchen ihn nicht als bedeutenden Kopi anzu- 
sehen. sclbst wenn er es sein soil. Denn wer soil. muB ia 

nicht das Oesollte tun. 

Beriicksichtigt man nun aber die Crkenntnis. daii das Ocl- 

tende als etwas angesehen werden soil, was etgentlich. d. i. in 
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Wirklichkeil. nicht ist. so wird man bcgreiflich finden, daB 
alles Geltende wirklich ist. So 1st. om das nur an einem 
Beispie! vorzuiuhren. der Hundertmarksehein ein Wirkliches. 
nnmJich cin wirkliches Stiick Papier, abcr er soil als etwas, was 
er in Wirklichkeit nicht ist. namtich = 100 Mk. in bar. ange- 
sehen werden. 

Wcmi auch gelten (als) inimer bedcutct: ..angesehen werden 
sollen als etwas", so bedarf diese Erurterung doch nocfl einer 
Erweitcrung. Wenn z. B. dcr Satz, die Fahrkarte gill. zunfichst 
budentct, daB sic als zur Fahri bcrechtigend angesehen werden 
soil, so zcigt doch die Erfahnmg, dail das Oesollte audi ver- 
wirklicht wird. d. h. in dem vorliegenden Falle: dieses so unci SO 
heschaifene PappstQck wird tatsachlieh auch von dem Bcamten 
als zur Fahrt berecluigend anyesehen, mid so wird auch das Pro- 
gramm als EitilaBkarie angesehen. Da nun dcr Beamte auf 
(irund dessen, daB er die Kane oder das Programm als be- 
rcchtigend ansichi. die Mitfahrt oder den Einlritt gestaitet. 
bckomrnt dann die Kcdewctsc. dafi etwas gilt, den Sinn, dafi man 
von dem Gcltenden das als seiend. d. i. als wirklich. aus- 
sagt, als was es gilt. So sagt man numnehr nicht nur, die 
Kartc gilt -— sie soil als zur Fahrt bcrechtigend angesehen wer- 
den, sondern auf Orund der Erfahrung. dafi das Gesolltc ver- 
wirklicht wird: die Fahrkarte bcrechtigt zur Mitfahrt: Dcr 
Schein hat den Wert von 5 Mk.. der Satz bring t Wirkliches 
sum Ausdruck, d. h. er ist wahr (richtig). 

Das Ergebnis dicscr Erorlcrung ist also dieses: Bei Gelten 
haiideh es sich Ictztlich um ein Sollen; Sollen abcr ist nur 
moglich inner Voraussetzung von BcwuBtseinswesen, d, h. es 
komnien bei Geltung iramep zwei BcwuBtseinswesen (auf for- 
derndes und sollendes, aufgefordertes) mit in Bctracht. ..Gelten 
(als)'" und ..Gelten als" bedeuiet ..angesehen werden (sollen) als 
etwas. was etwas in Wirklichkeit zuniiehst nicht ist". Pas abcr. 
was gilt ist allzeit Wirkliches. Gelten erfordert also zweier- 
I e i: etwas. w a s gilt und crwas, a 1 s w a 5 etwas gilt (als was es 
angesehen werden soil), darum ist ..gelien" ein Bcziehungswort. 

Es bliebe nur noch cine Frage ubrig, warum man in manchen 
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Fallen sagt -etwas gilt als etwas", in anderen hingegen das Won 
gelten gehraucht ohne Hinzufiigung dcsscn, als was cs gilt. 
Die Frage crledigt sich rasch, wenn man bcdcnkt. daB Ubcrall da. 
wo gelten absolut. d. h. ohnc ,.als etwas". gcbraucht wird, schon 
in dem, was gilt, mit angezeigt wird, als was es gilt. So 
liegt z. B. bci dem Satze, cin Filnfniarksehciu gilt, schon 
in der Rczcicbnung dcs Geltenden (F (In f mark schein) an- 
gcdeutet, daB der Ffinfm ark schein als = 5 Mk. in bar geltc. Des- 
glcichcn weist ieden das Wort -Satz" schon darauf bin, daB er. 
sofern cr gilt, als w ahr odcr rich tig gilt; denn durch Siitzc 
verstiiudlgcn wir uns. Cbenso weiB man beim Anhoren dcs Satzcs 
..eine Fahrkarte gilt" oline weitercs sclion. als was sie gilt. 
nSmlich daB sie als zur F a h r t bcrechtigend gilt. Dagegen 
ttiirdc nlemand den Satz verstehen: „der Mann gilt, das Pro- 
gramm gilt", wenn man nicht unbedingt auch hinzufiigtc, als 
was der Mann gilt (z. R. als guter I'lidagog), als was das 
Programm gilt (als KinktBkartc). Demi das Wort ..Mann" 
wic das Wort ..Programm'" bictet keinerlei Anha'tspunktc dafiir. 
als was es gelte. 

Betrachtet man den t'nterschied der beiden Oruppcn von 
Fflllorl (gelten. gelten als etwas) untcr dem angegehenen Oe- 
sichcspmikt. dann Ifllit sich die audi hicr mir kurze Aiideutuiig 
vcrstelicn. daB das Gelten in den Fallen, wo es ohnc „als etwas" 
gebraucht wird, hier die Bedeutung von Virken crhalt: die Fahr- 
kanc gilt: die Fahrkarte wirkt die Erlnubnis zur Fahrt. der 
Funfmarkschein gilt, d. h. er wirkt d*n Fintausch von 5 Mk. 
in bar, der Satz gilt: der Satz wirkt Wlssen von Wirklichem 
odcr Oegebencn. 

Wendcn wir uns nun wieder der Frage zu. wic Ucr Satz 
-das Wcscn des Wertcs ist seine Ocltung" aui Gruml dieser 
Darlegungen zu verstchen set. Wird von dem angcblichen Ein- 
zelwcscn ..Wen" das Gelten als dessen W e s e n belmuptct, so 
heiBt das. eines Widcrspruchs sich scbuldig machen. Denn 
Gelten ist nacligewicsenertnaBen eiu lic/ichungsworl. Bezie- 
hungsworte aber geben nicht uber das Wcsen eines Gcgebencn 
Auskunft. Wer also vom Werie Gcltcn als sein Wesen be- 
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hanptet, der hchauptet als Wesen des Wertcs. was nicht Wesen 
(tes Wcrtes scin kann (vgl. S. 6-1). 

Damit abcr muQ die Irrigkeit diescr Behauptung offenbar 
wcrden. Und es hilft audi nichts. wenn man sich ctwa dadnrch 
rcltcn wollte, daB man sagi, geltcn sei das Wescn dcr Be- 
zichung Wert. Denn auch diescr Auswcg ist ungangbar, da 
es sich ia schon herausgcstellt hat. dafl auch dies nicht den Tat- 
sachen emsprieht, wcil durchaus nicht alles. was Wert hat, als 
solches auch gilt, was doch der Fall sein muBtc. wenn gelten das 
Wesen des Wcrtes ware. Zudem muBtc. wer Gelten als Wcseu 
der Bezichung Wert erklart. auch angeben. als was denn das 
Ocltcnde gill, d. i. angeschen wcrden soil, da fibcrall, wo 
etwas gilt, cs stets als ct was gilt einc Fragc. auf die Jcder 
Jciiseitstheoretikcr die Antwort schuldig hleibt. Fcntcr muB auch 
die Tatsache. daB ..gelten" BewuBtsclnswesen voraussetzl. die 
Kreise der Jenscitstheoretiker zcrstorcn. Denn sctzt gcltcu Be- 
wuNtscin, d. i. WirkHches, voraus. so mult angesichts diescr Tat- 
sache die Behauplung, daB ..Wert, (lessen Wesen .gellen' sei, 
vor allcm Sein liege", d. h. Geltendes sei ohne Sein vormiszu- 
setzen, in sich zusammcnfcrechen. Vor ahem aber hat sich ia 
gezeigt. dall alles. was gill, Wirklichcs ist, das als etwas nnge- 
sehcii werden soil, was es in Wirklielikcit nicht 1st. ..Gilt" aber 
Wert, so muB demnach Wert Wirkiiches sein. Wenn dahcr die 
Jenscitstheoretiker das anRebliche Nichiwirklichc ..Wert" dureh 
..gelten" charaktcrisieren. urn damit geradc den Gcgensntz 
zum Seienden, d. i. Wirklichen hcrvorzuhehcii. so geben sie 
ia gerade das zu, was sic leugncn. nSmlfch daB der Wert 
Wirkiiches sei! 

Mit der Bloltstcllung dieses Widerspruchs errcicht die Kata- 
sirophe der In sich zusamrnenbreclienden Bchauptung vom Gel- 
ten als dem Wesen des Wertcs ihren Hohcpunkt. Es blclbt 
immcr uniaBbar. u ie man sich das Gelten als Wesen des Wertcs 
zu denken habc. 

Inmitten diescr mannigfachen Wlderspriiche kann matt nur 
noch fragen. wie dicse irrlgc Bchauptung moglich sein kann. 
d. h. welchc Tatsachcn zunachst fur das vorw issenschaftlichc 
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BewiiBtsein die Vcranlassimg ihrer Entsiclmng gewesen sind. 
Als Grand entdecken wir letztlich die Tatsachc, daB Wert cine 
Bczichung ist. oder vjelmchr ncgativ, daB Wert nicht etwas ist 
wie Einzehvcscn und Bcstimmtheitcn. Denn die ersteren sind. 
d. Ik sie sind \v i r fc 1 i c h , insofeni sie W i r k u n g crfahrcn 
(an ihncn etwas geschieht), die letzteren sind wirklich, 
insofem als sie g e w i r k t werden (im Nachcinander Vcrande- 
nmgen darstdlen. die geschehen) und insoiern als sie wir- 
ken (Redingung sind fur Geschehn isse). Wert aber« der 
wedcr ein Einzehvesen ist t nocb cine Bc<stimnithcit, vicliuchr cine 
Bczichung, also etwas, was nicht Wirkung (Gcschchcn) erfahrt, 
nocli gewirkt wird (geschicht). noch (Gcschchcn) wirkt. isl in Uieseni 
Sinne nicht wirklich. Aber der Wert, dcr ja doch in der W i r k - 
[ichlceil angetroifen wird, gilt als wirklich wic Einzel- 
wesen und Beslinimtheit. D. h. der Wert, diese besondere Be- 
zichung, soil als wirklich irn Sinne der Einzelwesen und 
Bcstimmtficttcn aiigcschcn u erden. Der Wert gilt also 
als etwas. was cr eigentlich nicht ist. 

Aui diesc Wcise erklart es sich, daB man von Wert gelten 
anssagt. Aber freilich cine Veranlassung ist darin nicht etwa 
dazu gegeben, den Wert als Niehtwirkliehcs sehlcehthin zu be- 
greifen, Demi das. was gilt, ist ja von vornhcrcin sehon Wirk- 
lichcs. Noch vicl wenigcr aber bietct dicsc Erklarutig AufschluB. 
wie gelten, von Wen, dem angeblich NicluwirkNclien. uusgesagt. 
dessen Wesen seL Wie diese Bchaiiptung ntoglich wurde, blcibt 
geiieimnisvoll fiir Weise wie fiir Torcn. 

Anderseits hat noch etwas auderes dazu vcrlcitet, das Gcltcn 
in der Hauptsache Privileginm des Wertes sein zu lassen. Sagt 
man uamlieh ein Wert gih (allgemein). so meim man zumcist: der 
Sa tz, daB etwas Wert habe. z. B. der Satz: ..das Bild der Six- 
tinischen Madonna hat Wert" gilt allgemcin, d. h- dieser Satz ist 
(allgemein) wahr l ). Denn Geltung = Wahrheit kanii nur von 
(grammatischen) Satzcn *) behauptct werden. denn ein Satz ist 



') VeI. S. 70. 

*) Vgl. R. Strehlow, Der Wabrheitsbcgrift S; 6l>f- 
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wahr, heiBt: tier Satz bringt Wirkliches als Bestimmtes zum 
Ausdruck. Gelten = Wahrsein bedeutct mithin einc Beziehung 
ties Satzes zum Wissen 'X Also nicht Urteilc, sondern nur 
Siitze gelten = sind wahr, wer doch sagt, Urteile gelten, 
nieint niit Urteil entweder doch den Satz, oder aber er verwcch- 
selt wahr und wirklich. Austiihrlich kann freilich bier nicht auf 
diese Fragen eingegangcn werden. Nur soviel laBt sich bier 
sagen: wenn schon von Uneilcn gcsagt wird, sie gelten, dann 
t ,gelicn" ailerdlngs aiich Wert urteile, und von hicr aus 1st es 
leiclit bcgrciflich, dafi man anstatt zu sagen das Urieil, d. i. der 
Satz: „das Bikl der Sixtinischen Madonna von Raphael hal 
Wert", gilt (allgeniein), kurzerhaitd sagt: Der Wert jencs Sli- 
des gilt (allgemein). Aber auch diese Erklarung kann selbst- 
verstandlich nicht zclgcn, wie man behaupten kann. das We sen 
des Wertes sei seine Gcllung. 

Wcnn wir nun auch zu^eben, daB man sagen kann: „Wert 
gilt", wobci wir aber nicht die Rede auBer Kurs setzen wollen: 
daB Wert (wirklich) ist oder besteht (existiert), wie die Jenscits- 
iheoretiker wollen, so muB doch nochmals nachdriicklich beiont 
werden: Wenngleich Wen gilt, so gilt doch auch Anderes als 
Wert und nicht etwa ist Gelten. wie die Jenseitstheorctikcr 
meinen, allcin nur von dern angebliehen Niclitwirkiichen Wert 
auszusagen. Vor allcm aber muB besonders hervorgehoben 
werden. daB, wenn auch Wen gilt, dennoch nicht irgeudwie die 
Tatsachen eiiien Anhahspunkt dafur abgebeu, daB Gelten das 
W e s e n des Wertes sei. 

Das ErgebnfS der Untersuchung iiber den Transzendentalis- 
mus in der Wertlchrc ist nun iolgendes : Wert iindet sich 
imnilten der dingiichen und scclischen Einzehvesen und 
dereu Besthmmheiten, nicht ienscits von ihnen (transzen- 
dcntX vrenn er auch selbst nicht Einzelwesen oder Be- 
stimmtheit ist, und er ist cin Wirkliches. also nicht als 
angcblich Gcltcndes jctisehs jcglicher Wirklichkeit (transzeu- 
dent), da er in der Wirklichkeit angctroifen wird, wenn er auch 



l ) Daruber an spaterer Steile. 
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selbst nicht wirklich ist wie wirkcnde oder gcwirktc Bcstimmt- 
heit odcr wirkuugerfahrendes EinzcSwcsen: Wert ist einc wirk- 
llche Reziehung, dcr TranSZendentallSmus in der Wen- 
lchre ein Irrtuni. Daher ist es durchaiis zu verwerien. wenil 
E. Lask sagt •): ..Daruin ist es audi eiue beireiende und klarcndc 
Tat der Gcgcnwarl, daB sie — hauptsachlich an Anrcguiigen 
Lotzes ankniipfend — die Oesanitheii des iiberbaupt Dcnkbaren 
mit ungeheurer Sch roff licit wicder am" tine letztc Zweiheitlich- 
kcii zuriickzufuhren trachtet, auf die fCIuft namlich zwischen 
Sciendem und Geltendem. Seinsgebiet und Qeltungsgebiet. Seins- 
gebildcii und Geltuugsgebilden, zwischen der Wirktiehkeit und 
der Wertspharc. zwischen dem, was da ist und geschieht. 
und dem. was gilt, ohne sein zu miissen 2 ). 

VII. Das Wesen des Wertes. 

Stehen wir nmimehr auf der allseitig gesicherten Behaup- 
tuug. dafi Wert eine wirkliche Bezielrung ist zwischen wirk- 
lichem Oegenstand iind wirklichem BewuBtsein. daR stets etwas 



'I E. Lask. Die Logik der Philosophic und die Katcgorienlehre, S. 3. 

v Wenn man bedenkt. daB gerade die Tatsache. daR Wert cine 
BeZiehllflg is), daztr gefQIirt hat. ihn a!s ein Ntchiwirkliches der 
Wirklichkeic gegenilberzusiellen. so ist mcrkwflrdig. daB nur die Be- 
zieliung Wen allein ins jenseitige Reich fihernommen wird, wfthrend 
doch anderc Bczichungen aus demselbcn Qrunde wie die Beziehung 
Werl zu Nicht wirklichem* Geltendem gestempelt werden muBtcn, Wer 
mithin a!s Jenseitstheoretiker das Gegebene uberhaupt meinl aufteilen 
zu k5nnen in Sein — Seiendcs (Wirklichcs) und Wert, dcr muR angc- 
sichts der Frage. wozu z. B. die Bcziehu ng Ahnlichkeit zu nehmen 
sei, die Unhaltharkcit seiner Eimeilung eirisclicn. Dcnn die Beziehung 
Ahnlichkeit ist ia im Sinnu der Jenseitstheoretiker ehensowenig Wirk- 
lichcs. wie die Beziehung Wert. Abcr Ahnlichkeit luBt sich auch nicht 
als Wert hegrcifen. Frcitich hat nian sich in anderer Hinsicht geholien. 
DaB Wahrhcit, dicsc hesondere Beziehung, fur die Jenseitstheoretiker 
kehi Seieiides sein kann, liegl aui der Hand. Da man sich abcr genotigt 
sab. sie doch irgendwo unterzubringen. gibt man sie selbst als Wert 
aus, eine Losung, an der das viekleutigc Wort flt Wahrheitswert" wohl 
scniiKsam Schutd tragi. 
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Wirfcliches iflr em wirklichcs BewuBtscin Wert hat. so fragt 
sich ictzt. was das Wcscn der Weribczi cluing isi, d. h. 1 n - 
w i e f e r n Oder warn m etwas fur iemand Wen hai. Diese 
Frage bedeutet iedoch riicht, daG der Orund iiir das Qe- 
gcbenc Wertbeziehung mimnehr Gegenstand dcr Betraclitung 
sein soil. HieBe das doch : etwas von Wen V iiterschiedc- 
nes suchen und umersuchen. da ja Grund und Begrundetes 
(Wert) nicht tin und dasselbc. sondern beides voneinander untcr- 
scliieden 1st (wenngieich Grund nichts Anderes zu sein 
braiicht als das Begriindetc, sondern ihm audi zugehoren kann). 
Vielmehr soil nber gerade das W e s e n des Wertes s e I b s t auf- 
gedeckt werden. nicht das eines von ihm I'nterschiedencn, son- 
dern die Taisacben, welche den Wert bedeutec und auf 
Grund dcren wir von Wert sprechen. d. h. das Wort 
uWert" verwenden und sagen: etwas hat fiir iemand Wert. 

Wir flnden nun im Sprachgebrauch schon Ant wort am* diese 
(-"rage. Man spricht vom ..Wert" einer Bremsc. einer Taschcn- 
uhr. einer clektrisehen Larnpc. und andcrcrscits vom ..Wert" 
eines Gctn.'iWes, einer Symphonic eines Schmuckcs. Augen- 
schcinlich licgen hier zwei verschiedene Gruppen von Antworten 
vor. Die Frage z. B.: inwiefeni eine Bremsc „Wcrt" habe, 
findei cine andcre Antuon. als die Frage, inwiefeni eh) fle- 
malde ..Wert" liahe. Welcher Art aber diese beiden Antworten 
sind. mutt erst untersucht werden. Der Kurzc halber sei dabei 
..Wen" im Sinne der Beispielc der erstcn Gruppe mit ..Wert 1 ** 
und im Sinne der Beispielc der zweiten Gruppe mit H Wcrt 3 " 
bezeichnet 

I. VVert als Zweckdienllchkelt. 

Zunflehst die erste Gruppe. HeiBt es nun ?.. B. ,.die Bremsc 
hat Wert*', und fragen wir dann in dem oben erlautcrten Sinne: 
,.i n w i c f c r n , warum hat die Bremse (iur iemand) Wert", so 

antwortct man wohl: ..weil dcr Autoiahrer durch sie sein Amo 
zum Ha I ten bringen kann." Bei dieser Antwort. inwiefeni 
die Bremsc -Wert" habe, kommt offenbar noeh ein D r i 1 1 c s 
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aiiBer Gegenstand (Bremse) und BewuGtsein mit in Fragc. nam- 
licli das ..Halten". Sieht man abcr genatier zu, so ist cs nicht das 
flatten an und fiir sich, das dieses Dritte ausmacht, sondcrn dcr 
Obergang vom ..Fahren" zum ..Hatten". d. i. die Verande- 
rung. die wir den Wechsel von Bcwcgung und Ruhe nennen. 
Dieses Dritte, Veranderung, weisen alle Wertbeispiele der 
ersten Gruppe saint und sonders auf. Wo von Wert * die Rede 
ist, kommt also ncben wertvollem Gcgenstand und BewiiGtsein. 
fiir das der Gcgenstand Wert hat, audi eine besondcre Ver- 
anderung mit in Betracht. Ist Veranderung nicht moglich. dann 
spricht man audi nicht von Wert'. So wird man nicht sagcu: 
ein Berliner Schutzmann aui dem Nordpolc hal Wert '. denn dort 
gibt cs ja nicht die Veranderung ..Verkehrsregehmg". 

Jedoch nicht immcr. wenn ..Gegenstand". ..BewuBtseiu" und 
..Veranderung" vorliegt, spricht man von ..Wert '". So sagt nie- 
mand: das Wasser, welches Briickcnpiciler zerston, hat in An- 
schung diescr Veranderung ..Wert 1 ". Ebensowenig spricht man 
vom ..Wert 1 " eines Sturmes angesichts der Veranderung, die das 
vom Sturm gewirkte I'miallcn der Telenraphenstangen bedcutct. 
Wenn demnach zwar Uberall, wo ..Wert '" iestgestellt wird. eine 
Veranderung vorliegt, nicht jedoch uberall, wo Gcgenstand. Bc- 
wuBtsein und Veranderung vorliegt, ..Wert '" iestzustellen ist. 
so muB das aufgesucht werden, was den Grund dafiir bildet, datl 
wir bei manchen Veranderungcn von ..Wert '" cincs Gegen- 
standes" sprcchen, bei manchen aber nicht. Nehmen wir zwei 
Beispicle: das durch die Bvemse zum Halten kommende Geiahrt 
und das durch cin fahrendes Schiff In Wellenhcwcgung kom- 
mende Wasser. Beim ersten spricht man von ..Wert '** der 
Bremse, beitti zweiteu abcr nicht von Wert ' des Schiffes. Was 
ist der Grund. daU im ersten Falle die AVcrtbetraehtung statthat 
und im letzten nicht? Die Antwort ist: die Veranderung des Ge- 
liihrtes (Bewegtmg— Ruhe) will odcr wtinscht s ) der Fahrende. 



') Der Kiirzc halher sei hicr mit Woilen auch das Wftnschen ge- 
croffcn, welches wie das Woilen ein ursHchlich slch bezieuon bedeutet. 
Ober den Unierschied vsl. J. Rchmke, Al!g. Psych. 2 , S. 504 f. 
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Inbetreff der Veriiuderiing dcs Wassers (Ruhe— Bewegung) da- 
gegen Hegt kcin Wf lie vor. Wir sagen daher. wenn man von 
„Wcrt '" sprichi. handclt es sich um cine Verunderung im 
Gegebcnen und das BewuBisein als Wille, also um wollen- 
dcs BcwuBtseln oder. itm ctwaigen MiSvcrstSndnissen vorzu- 
beugen. sagen wir: bei ..Wert 1 " handclt es sich stets um einc 
g e v o I ! i c V e r a it d c r u n g , also um cin G e w o 1 1 1 e s 
iiberliaunt oder. was dassclhc ist. um cincn Zweck, denn. 
was Immcr wir wollcn. ist ausnahmslos cine Veranderung '). 
Es handcll sich also um cine Verandcrung, die in dcr bestirmmen 
Bczielumg zum BcwuBtseln stcht. dafl sie von dicsem gewollt 
ist. Denn als wollende b e z i e h t sich die Sccle ursachlich auf 
cine VOTgCsreflte zukunftigc Verandcrung 1 ). TrSfe es nicht zu, 
daB bci Wert ' die VerSndening ein Zweck = g c w o 1 1 1 c Ver- 
iindennig ist, m. a. W. wflre nur Verandcrung und cin Wille 
notig. so wurde z. B. von „Wert '" auch die Rede sein konnen. 
wenu die durch den Sturm herbcigefiihrte Veranderung (L'm- 
fallen dcr Telegraphenstangen) in Rede steht. da man vieileichi 
sagen konnte: auch hier liegt eine Veranderung und cin Wille 
vor. nSmlich cin BewuBtscin, das dieses Umiallen der Stangen 
verhiiten will. Wenn aber von Wert 1 geredct wird, so 
handelt es sich mts.'lehlicli immcr um eine Verandcrung. die von 
dem beim Wert ' in Krage kommenden BewuUtsein gcwoill 
ist Die durch den Sturm herbeigeffthrte Verflndcrung der Stan- 
gen ist aber gewiB nicht gewollt; daiicr sprechen wir in 
dem Fallc auch nicht vom Wert ' dcs Sturmcs. Soil von Wert ' 
die Rede sein, so muB eben ein BewuBisein. das die ffir Wert ' 
in Fragc kommendc VerSndening w i 1 1 , d. i. sie zum Zwcck hat. 
vorliegen. 

Dieses BewuBtscin nun. das die Veranderung will, ist 
immcr audi dasjenigc. fiir das Wert 1 besteht; z. B. der Fcder- 
haltcr hat filr uiich Wert: ich bin das BewuBisein, fiir das cr 
Wert hat, und ich bin es, dcr mit dem Halter schreiben will. 



l ) Kchmkc. Wlllcnsrreihelt. S. 2\ i. 
») Kchrnke. a. a. 0. S. 13 t 
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Audi dicser Satz steht (lurch, sdbst dann. wenn man z. B* sagt: 
M Hcbc das Bueht gut auf, es kaiin noch Wen ■ fur deincn jungcren 
Bruder habcn." Aber wic? Obwohl diescr Jungcrc jctzt noch 
n i c h t jencs Buch lescn kaun utid will, heiBt es doch. es werde 
noch Wert fur ihii habcn? Mk Rccht! Demi man nimmt an, 
diifi der Bruder dieses Buch spater werde lesen wo I ten; frei- 
lich audi nur unter dieser Vorausseizung hai es einen Sinn, jet2t 
vom Wert ' des Buehes flir den Bruder zu reden. 

Wenn also von ,.Wert s " die Rede is-t, so Hegt ein „Qcgcn- 
stand*' vor, der dann „wertvolI u genatmt wird, ferner ein Be- 
wuGtsein, iiir das der Gegensiand „Wert" hat mid endlich 
eine von diesem BewuBtsein gewollte Verandcrung, im 
Hinblick auf die ein „Gegenstand" fiir BewuBtsein .AVcrt" hat. 
Wenn man mithin sagt: ein Gegenstand hat v Wcrt"\ so will 
das heiBen : ein Gcgcnstand hat „W e r t 1M f fir ein Be- 
wuBtsein in Ansehung cines Zweckes, d. I einer 
von dem BewuBtsein g e w o 1 1 1 c n V c r a n d e r u n g , 
einerVerSnderung also, die in bestimmter Be* 
ziehung zum BewuBtsein steht. Darum versteht 
man es, wenn Schopenhauer an der schon angetiihrten Stelle l ) 
sagt: „Jcder Wert ist eine VergleiehunysgroBe, und sogar steht 
er notwendig in doppelter Relation: denn erstlich ist er rcla- 
tiv t indem er fiir Jemanden ist, und zweitens ist er kom- 
parativ, indem er im Vergleieh mit etwas Anderem, wonacli 
cr geschatzi wird f ist A us diesen zwei Rclationcn hinausgesctzt. 
verliert der Begriff Wert alien Sinn und Bedeutung." — 1st nun 
auch fcstgcstcllt, was alles in Frage komnit bei „Wert s, \ so 
steht noch die Frage often, in welchem besondercn Sinne der 
..Gegenstand" wertvoil ist fiir das die in Frage kommende Ver- 
anderung wollende BewuBtsein, Die Antwort darauf liegt aber 
nunmehr auf der Hand: ein Gcgenstand hat „Wert" fiir ein Be- 
wuBtsein, sofern er ihm zweckdienlich ist; will z, B. der 
Autofahrer anhalten, so ist ihm die Bremsc zweckdien- 
lich. Wert 1 eines Gegenstandes bedcutet also 



l ) Schopenhauer, Grundlagc der Moral (Rcclarn), S* 542, 



seine Zwcckdicnllchkeit Dcr wertvolle Gegcnstand 
ist am efnen Zweck. d. i. auf ein von deni in Frage kommenden 
BewnBtscin Oewollt.es bezogen. Nun wendet man ein, es 
liege zwar bei Wert 1 immer eine Verandcrung vor. nichi aher 
immcr cine gewollte. so sage man doeli auch, „nlchl die 
Bremse dieiit dem gewollten Aiihaiten". sondern „die Bremse 
diem zum Anhalten". OewiB sprcchen wir so, aber immer 
setzen wir dabei uns oder sonst jemand, der bremsen will. 
und die Bremse als den Ocgcnstand, der dieser gewollten 
Verandemng, d. i. diesem Zweck, dient. Sieht man von dem 
Wollen. von der Vermidcning als gewolller vollig ab iind 
meint man. mit der Verandcrung schleehtwcg schon auszukotu- 
men, so wird der Begritf ..Wert'" dcr I'merlage beraubt, die 
ihm unenthchrlich ist. Denn sonst mQRte man auch in solchcn 
Fallen von ..Wcrt ! " reden. wenn z. B. Brliekenpfeilcr vom Sturm 
zerstori werden (nieht gew ollte Verandening) (vgl. S. 77). 
Selbst wenn man meint, man kiinne vom ..Wert '" des Rcgens 
fur das Wachstum der Saat reden, ohne daB man die Verandc- 
rung des Wachsens als gewollte (oder gewunschte) zu begrcifen 
hrauchte. wird cine naherc Pruning bald feststellen, daB diesc 
Verandening doch ais gewollte gesetzt war. Wenn uns nainlich 
nidi*, wic wir sagen, an dem Wachscn dcr Saat ..gelegen" ist. 
und wir darum ihr Wachscn niclit wiinschen oder wollen, dann 
kommt es ims auch nicht in den Sinn zu sagen. daB dcr auf die 
Saat fallende Rcgcn -Wert '" habe. 

Dies alios wird noch verstiindhcher. wenn man sich klar 
macht. was das Wort „Z w e c k d i e n I i c h k e i t" bedeute. 
Dazu bedarf es einer Betrachtung des Willens, d. i. des wollen- 
den BewuBlsehis, denn Zwcck 1st dasselbe wie das „Gewolltc". 
d. i. die gewollte Verxinderung. Wollen ist immer Wir ken - 
wollen und zwar Verandcrung wirkcu wollen. Die Ver- 
andening. die das BewuBtscin als wollendcs v e r wirklichen will 
(z. B. nichl zu Hause bleiben — ausgehen), steht immer 1 in 
Lichte der Lust; d, h. die VerSnderungsvorstellung ist stets 
mil L u s t v o r s t e 1 1 u n g vcrbunden. Ferner zeigt sich. daU 
■Jas wollende BewuGtscin V n I u s t am Qcgcnwartigen aufweist. 
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dieses gegenwartig Unluslbringendc will es en t wirklichen. 
„Wer immcr will, dcr will etwas vcrwirklichen und zugleich 
etwas entwirklichcn" ')• Darin lassc man sich auch nichi dadurch 
hre machen, dali man geincinhin wohl meist nur eins von 
beiden, sei es das zu Verwirklichende (ich will ausgehen), sci es 
das zu Entwirklichende (ich will nicht zu Hause bleiben), als 
Gewolltes nennt 5 ). — Wird nun also eiiie gewollte Verande- 
r ii ii g gewirkt, so heiBt das: es wird das zu Verwirklichende ver- 
wirklichi (ausgehen) und darnit zugleich das zu Entwirklichende, 
namiieh das Un I us lb r i n gen d e (zu Hause bleiben) ent- 
wirklichi. Bestelu aber das Unlustbringende (Gegcnwartige) 
nicht niehr, dann htirt iniolge seines Verschwindcns und des 
Verwirklichens des anderen Gliedes der Vcriinderung auch die 
Unlust am Gegcnwartigen (Unlust bring end en) aui. 

Sagt man nun: etwas hat „Wert"\ z. B. die Bremse hat 
..Wert 1 ", ist ..zweckdienlich", so wird clamit zum Ausdruck ge- 
bracht. daG dieser „Gegenstand'' Bedingung ist fur die Wir- 
kung gewollter Veninderung. Was aber Bedingung ist fiir cine 
im Wirklichen auftretende VeriindyruriG. von dem sagen wir: es 
w i r k e eine Ver3nderung. 

Kine Bremse ist zweckdienlich — hat in diesem Shine Wert 
— bedeutet mi thin: sie wirkt eine gewollte — im Lichte der 
Lust stehende — Venindening (Bewegung— Ruhe), d. h. entwirk- 
licht etwas, namlich die Bewegung und verwirklicht damit die 
Ruhe und das Sttllstchen des Gefiihrtes. Mit der Entwirklichung 
der Bewegung als des Unlustbriugenden wird audi die Unlust 
entwirklicht. die man als Ha 1 te n- wo II end es am Fahren 
hat. Cberall, wo ein Gegenstand Wert ' hat. wirkt er cine ge- 
wollte Vera'nderung im Wirklichen iiberhaupt. und iniolge der da- 
durch stattiindenden Entwirklichung des linlustbringenden als 
des einen Gliedes der Vcrandcrung entwirklicht er dem BewuBt- 
sein die Unlust an dem bisher Gegcnwartigen. So hat z. B. die 



') J. Rchmkc, Die Seele des Menschcn, S. 9S>. 
') A. a. O. S. 100. 
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StraBenbahn for einen Reisenden Wert ', veil sic ihm etwa die 
gewollte Veriinderung ..schnell zum Bahnhof gelangen - nicht 
den Zug vcrpassen" wirkt und damil die Unlust an dem vorge- 
siellten „Zug vcrnasscn" entwlrklicht — MH ..Unlustentwirk- 
lidiuiig" ist abcr nieln gesagt, was an die Stelle dcr entwirk- 
Ncliicii Unlust tritt, wenugleieh selbstverstiindlich ist, daB etwas 
an ihre Stelle tritt. ..Emwirklichung der Unlust" bedeutet noch 
nicht audi Yerwirklichung von Lust Sondcrn anstelle der 
bisherigen Unlust kann dureh Wirkung des Zwcekes sehr wobl 
audi blofl geringere Unlust gctreten sein; Unlustentwirk- 
lichung heiBt demnach nur. daB die bisherige besondere 
Unlust a u i g e h 6 r t hat, was an ihre Stelle gctreten ist, ob 
geringere Unlust oder Lust, ist in der Frage nach Wert glcich- 
gilltig. Das wird jeder aus seiner Erfahrung bestfitigen konnen: 
wer wollic vohl mcuien. daB der Wert' einer Bremse mit darin 
lage. daB sie Lust wirke. DaG cin wertvoller Gegenstand. der 
audi Unlust cntuirklieht, anch Lust verwirklicht. ist moglieh. 
aber fur das Wesen des Wertes ' u n w e s e n 1 1 i c h. 

Zusammenfasscnd laBt sich nunmehr sagen: ein Gegenstaud 
hat Wert' fur mi eh. bedeutet: er ist zueckdien licit d. h. cr 
wirkt cine von tnir, dicscm besonderen Wirkliehen ..Seelc", 
gcwolltc Veriinderung im Wirkliehen und entwirklicht mir. 
dicscm sctben besonderen Wirkliehen ..Seele". Unlust 

Wo abcr von einer gewirkten Veranderung, d. i. von Wir- 
kung die Kede 1st, mtiJJ Vcrttnderliches sich finden, d, i. Einzcl- 
wesea, das die Wirkung erffthrt Oline Einzelwcsen gibt cs ja 
uberhaupt kcine Yerandening. denn nur Einzelwesen ist Ver- 
andcrlichcs '). (iibt cs also ..Wert", so licgt ein wirkendes 
( *■) Einzelwcsen (A) sowle wirkungcrfahrendes Ein- 
zehvesen vor. eines, an detti die gcwollte (') Veriinderung (a— b) 
gewirkt <->) wird, (irgcndcln Einzelwesen der Wirklkrhkcit [Z|). 
und cln anderes, das ienc Veranderung will ( ) und an dem die 
Emwirklichung dcr Unlust (u) stattfindcl: (ein BcwuBtsein |B]). 



M J. Rehmkc, Die 5eele des Menschcn. S. 3 it; Ders.. PMIos. a!s 
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Das diese Veranderung wirkende Einzelwesen 
aber isi es, das wir als ..Wert '"-ha bend Oder 
wertvoll = zwcckdieiilicli iiir das die Vcr3 n de- 
run g wollende oder wiinschendc BewuBtsein 
bezeichnen. 

Die Beziehuug ..W e r i*\ in der ein G e g c n stand 
z it m B e w u B t s e i n stent, istalsodas Wirken: denn 
der Gegenstand (A) w irkt eiiie von dem BewuBt- 
sein gewoMtc Veranderung und damil Aufhoren 
seiner bishcrigen Unlusi. 

Es ist allerdings nicht unbedingt erforderlich, daB in jedem 
Falle von Wert drei Einzelwesen (A, B. Z) gegeben sind. 
Viellach sind es nur zwei. Wer z. B. scinen Hunger stillcn will. 
filr den hat die Speise insoiern Wert, als sie ihm den Hunger 
stillt tmd die Unlust des Hungers entwirklicht. In diesem Falle 
wirkt der Gegenstand (A) die voni BewuBtsein gewollte Ver- 
anderung (Hunger stiHen) an ihm selbst, und nicht an eincm an- 
deren Einzelwesen {'/.) als das BewuBtsein (B). Wirkung der ge- 
wollten Veriinderung und Unlustentwirklichung treten hier an 
ein und demselben Einzelwesen am. — Weniger als zwei Einzel- 
wesen kiinncn jedoch nicht fiir Wert in Erage kommen. Das 
schlieBt schon der Satz vom Wirken aus. nach welchem zu iedcin 
Wirken wenigstens zwei Einzelwesen erforderlich sind, ein 
Wirkendes und ein Wirknngeriahrendcs ')• 

Nun sagen wir zwar: ein Einzelwesen (Oegcnstand) wirke, 
aber es ist doch stcts cine Bestinunthcit oder eine Augenblicks- 



') Rehnike, Grundwissenschaft, S. 249 i. 
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cinheit (Einheir von Bestimmtheiten). also Allgemeines an 
Einzclwescn, das eigentlich wirkt'). Und nur von dieser Tat- 
sachc aus wird es verst.indlich. daB man auch infolgcdessen sagt: 
das Einzclwescn (Oegenstand), zu dem das Allgemcinc gebort, 
wirke, So wirkt namlich ?.. 11. beim Bohreti doch nicht eigentlich 
das Einzclwescn Bohrer. sondern die besonderc Gestalt IBe- 
stimmthcit) des Bohrers. Und wenn gesagt wird. der Wille hat 
..Wert", so ist das cigcntUch Wirkende nicht das Einzclwescn 
,J3c\vuBlscln", sondern dicsc zu ihm gehorigc besondere Augen- 
blickscinheit ..Wille". die vie dort die Bcstinimtheit des Bohrers 
Allgemeines ist. Die Tatsaehc also. daB Allgemeines stcts cineni 
Einzelwcsen zugehort. also sein Eigcn Ist. IflGt es verstchen. 
daB wir. obwohl das eigentaich Wirkende tinnier Allgemeines 1st. 
nuch von dem Einzehvesen. zu dem dieses gchurt als wirkendem 
und somit audi von ihm als W ertvollcm reden. Immer- 
liin blcibt es dabei. daB sein Allgemeines Oder, wic maiiehe sagcii 
verden, seine ..Oualitalerr es sind. welclic die sogenaiintc 
.AV'ertgruudkige"-) bilden. — Wo also ..Wert'" verlautct. mull 
ein Allgemeines vorliegcn. das wirkt. und somit ein Einzel- 
n eseu. daB kraft semes Allgemeinen wirkt und zwar cine 
Veranderung. die vom Bcwulltsein gcwollt oder gewunscln ist. — 
Nun wendet man wolil ciu, der Oegenstand habe doch ,.Wcrt '", 
wenti er auch in dem Augenblickc nicht gerade wirke. Also 
sei das Wirken durchaus nicht uniimganglich ffir den ..Wert "*. 
Indessen, wer von ..Wert "" spricht, setzt doch unzweifelhaft den 
Oegenstand als wirkenden, wenn cr ihii auch vieHcicht nur als 
wirkenden vorstellt. Ob der Oegenstand in einem bestimmicn 
Augenblick gerade tatsiicliHch wirke. tut iilr die Frage. ob dies 
Wirken fitr den ..Wert '" unerlflBlich sei. nichts zur Sachc. Wert' 
hat uns doch immcr nur der Oegenstand. den wir a I s w i r k e n d 
sctzen. denn Niehtwirkliehcs hat kcincn Wert ' IvgL S. 24). Da- 
rum ist der Oegenstand. der Wert 1 hat. von uns, auch wenn er 



') A. a. 0., S. 294 f, 

,J ) H. Elsler. Hamlworlcrbuch der Philosophic, S- v. ..Wert"; Icrner 
Kud. Eisler. Orundlagen der Phllos. des Qeisteslebcns. 1908. S. 99. 
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augeiiblicklich nieht wirkt. eben doch a!s W i r k e n k o n n e n - 
ties begritfen. Insofern lit fit sich also durchaus die Behauptung 
aufrecht erhalten, daB das Wirken fiir „Wert'" unerlaCtlich 
ist. Die Sachc liegt hier ahnlich wie bei dem Hcgriffe ..Kraft". 
. t Kraft" bedeutet Wirkendts. aber auch Wirkenkoiineudcs ')• 
Stellt sich nun in einem Fa!le etwa heraus. dafi cin Gcgenslaud 
nicht den betreftenden Zweck verwirklidit. also tatsachlich niclu 
den ..Wen 1 " hat, wie man meinte und behauptetc, so hat man 
sich eben geirrt und sagt nun audi nicht nichr: dcr Gegen- 
stand habe „Wert "'. Spricht man vou Wcrthaben. so stiitzt man 
sich iimncr aui friihere Erfaliruug. die gelehrt hat, daU der be- 
sondere Gcgcnstaiid das, was ietzt als Zweck gemeinl ist. 
w i r k t. So sagen wir selbst von einem besondercn ..Gegen- 
stande", von dem wir noch nicht eriahren haben, wie er wirkc: 
er habe Wert, d. h. er werde ..Wert" haben. wcil wir iiberzeugt 
sind, daU auch seta A Ilgemeincs, das wir anderwarts als 
zwcckwirkeini gefunden haben. fiir uns sich auch bier zweck- 
wirkend erweisen werde. 

Den Erweis aber, daB mil Recht von etwas eta ..Wert 1 " be- 
hauptet ist. kann nur die \V irkiichkeit selbst bringen. 
Die Frage. wirkt ein Einzelwesen kraii eines ihm zugehorigen 
Allgemcinen eiuen besonderen. von einem Bewufltsein gchabten 
Zweck odcr nicht. muB ini Wirklichen bcamwortet werden. 
Ultimum reiugium ist somit stcts das tatsachliche Wir- 
ken. Wer von „Wcrt" spricht. ist der Oberzeugung, dieses 
Wirken liege vor. Und wer von vornhercin iiberzeugt ist — Ob 
mit Rccht odcr Unrecht. tut nichts zur Sache —. daB etwas nicht 
den in Frage kommeuden Zweck wirke. der spricht auch 
niclu vom ..Wert'" jencs ..Gegenstandes". Daher uari man 
Sarin keine Sehwierigkcit erblicken. UaC eincr etwas als fiir ihn 
w ertvoll. d. i. zweckdienlich bchauptct. wfihrend es doch niclu 
(mehr) wirkt und wirken kann. 

Ein Einwand gegen die Besiimmunic des Wcrtes als ..Zweck- 
dienlichkeit": etwas habe doch auch ..Wert : " fiir mich, ohne daB 



') J. Rehmke, Orundwissenschaft, S. fi9S. 



— 86 — 

icli gerade dleser Wille bin, ktfnnte dahin zielen. die Behauptung, 
daB fur „Wert '" auch das Wollen unumgilnglicli sei. umzu- 
stoBen. Man meint, wenn ctwas also ..Werl" fiir mich hat, auch 
ohnc daB ich in d i c s e m A u g e n b I i c k e es gerade will (odcr 
wiinsche). so konne doch das Wollen (Wunsehcn) nichi notwendig 
fur „Wcrt '" sein. Tndesscn rfickt sich die Sache so zurccht: 
Der Saiz ..etwas hat Wert l ftlr mich" fordert niclu. daB ich die 
von ihm zu wirkende VerSnderung stets wollen miisse; 
denn ich will vietfach auch andercs. ia ich will vlclfach auch 
fiberhaupt n i c h t ! ). Wenn cs heiBt, etwas hat „\Vcrt '•'. so be- 
zieht man die von ihm zu wirkende Veranderung auf ein Be- 
wiiBtscin, das sie will, oder als wollendes aiigeuonmieu wird. 
Ob ich also augenblicklich will oder ob ich das Wollen der 
betreffenden Veranderung nur vorstclle. die&er psychologische 
Untcrschied kommt dabci gar nicht in Frage. Nur daB die Ver- 
anderung als ein Gcwolltcs begriffen sei. iordert Wert'. 
Wir stcllen daher zusammenfassend fest. daD Wert ' das Wirken 
des „Oegcnstandes" und das Wollen Oder Wunsehcn des Be- 
wuBtseins notwcndig voraussctzt 

Da rum gehi auch die Mcinung in die Irre. nach der das 
Wesen des Wertes ' a lie In in der Unluslciitwirklicliiing licgi. 
Es braucht keine langc Bcsinnung, daB Unlustentwirklichmig 
a He in zur Erklamug des Wertes' nicht ansreicht. wcnnglcieh 
es keiitem Zweiicl unterliegt, daB in jedem Fa lie von Wert 1 Un- 
lustcntwirkiichung mit vorlicgt. Bci der Frage. warum man 
einc Brcmse wertvoll nenne, wird icder vor allem auch an die 
gcwollte Veranderung (Beweguug— StilUtehen des Qef.'thr- 
tes) denken. Niemand wird von ilir abschen noch absehen konnen. 
Jeder kann dies aus eigener Frfahrung bcstfiiigei:. Warum hat 
eine Sirafleiibahn, eine Nahmasehine, einc Flintc. ein Hafcn, cine 
Sternwarte Wert? A II ein der Unlustentwirklichung wegen? 
Keineswegs. sondern auch der Verwirkliehung der gewoll- 
t c n Vcriindcrungen w egen ! 

Auf der andercn Seite darf man aber auch nicht meinen, man 



l ) J. Rchmke, Scclc des Mcusehen, S. 4S, 50. 
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kfinne in dcr Frage, warum ciwas Wert ' hat. von der L'nlust- 
cntwirkllchung. ia sogar von dcm G e w o 1 1 1 s e i n be- 
sonderer Veranderung (a— b) absehen. und man kttnne sich da- 
mit begnllgen. daB ein Ocgcnstand als wertvollcr cine im 
Lfchte der Lust stehende V c r a n d e r u n g w i r k e . d. h. 
cine Veranderung, dercn Vorstcllung mil Lustvorstcllung vcr- 
bunden sei, Audi hier lehrt gar bald niiherc Priifiiiig. daB cine 
solche Bestimnmng des Wertes ' unzutreffend 1st. Bcstilnde sie 
zu Recht. dann mOBte in iedem Falle, wo cine ini Lichte der Lust 
stehende Veranderung von einem Gegcnstande gewirkt wird. 
dieser Wert ' haben. 

Man vcrwechsele irdlieh nicht: ..in> Lichte der Lust stehende 
Veranderung" mit ..Lust bringender Veranderung". Ob Verande- 
rtJPgcn, die Lust bringen, d. h. Lust als Zustilndlichcs 
wirken. Wert liabcn. ist eine andere Sache. Hier jedoch handelt 
es sich um Verfindcrungcn, dicimLichtederLust stehen. 
d. h. utn Verflnderungen, deren Vorstelhing (Wahrnchuumg) mit 
Lust vorste Hung verbunden sind. Halt man dies scbari 
auseinander. so wird man bald iestsiellen. daB dcr Weit 1 eines 
Gegenstandcs nicht etua a lie in sclion darin licgt, daB cr eine 
im Lfchte dcr Lust stehende Veranderung wirkt. wemigloich aueh 
hier niclit zu leugnen ist. daB die Verilndcrung, die von einem 
Gegcnstandc als wertvollem gewirkt wird. stets auch im Uchtc 
der Lust stent. Cberall da. wo eine von einem Gegenstand se- 
tt irktc Veranderung scheinbar nur im Lichte dcr Lust steht. 
wird man bet naherem Ztischen tindeii. UalJ die Vcr.'iiKlening tat- 
sfichlich audi gewollt war. d.h.dall sich das llcwuGiseiu ursacli- 
lich am sie bezog. Will aber dieSeele cine Veranderung (wirken). 
dann stellt sie allerdings diesc im Lichte der Lusi vor. aber sie 
hat auch — als Zustandlidics — U n i u s t. Penn erst auf Grumi 
des ..praklischcn Gegensatzcs" (d. i. des Gegcnsaizcs zwischen 
dem mit Uniust verkntlpftcn Gegenwiirtlgen und der im Lichie 
der Lust sichenden zukiinltigcn Veranderung) will die Scele '). 



*> J. Rclimke. Seele des Menschen. 5. 104: Ders.. AITk. Psych.. 
S. 494 ft. 
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Immcr zeigt sich also. daB cin Gcgensiand dann Wert ' bat, 
wenn er eiuc ge wo lite (im Lichtc cler Lust stehende) Ver- 
andorung wirkt und die Unlust des wollenden BcwuBtselns ent- 
wirklicht. Die Vcrflnderung muB also stets gewollt sein. Dies 
aber schlieQt einerseits ein. daB sic im Lie litedcr Lust steht 
und anderseits. daB das BcwuBtscin (als wollendcs) Ud Ins ( hat, 
die nachher entwirklicht wird. 

Nun meint man wohl, das bishcr fiber das Wcscn des 
..Wcrtes '" Angcgebcne genuge noch nicht. Man habe noch 
etwas vergesscn. Es liege utimlich nicht tiur cine gewolltc 
Verflnderung (a— b|. dcr ein Gegcnstand dienlich ist. d. h. die er 
wirkt vor, sondern auch cine VerSnderung (c— i) des 
e ge us t a n d es \A) niiissc mit in die Besiimmiing des Be- 
griffes ..Wert" hercingenommen wcrdcii. Penn von einem 
Spa ten z. B. sage man doch mir datm „\\ert" aus, wenn man sich 
ihn als — in bestinmuer Weise in seincm Orte vcrSndcrt — in 
die Erde cingefuhrt wirkend Oder wirkcnkGnnend vorstellt. Ja 
nodi mehr sei fur die Bcstimniung des ..Wenes" noiwcndig. Hie 
Bcwegung (Ortsveranderung l ) de;- Spatens musse aucb von uns 
so wohl g e w o 1 1 1 als auch von uns g e w i r k t wcrden. Penn. 
sagt man, von selbst grab! dcr Spaien nicht, d. h. von selbst ver- 
wirklicht dcr Spa ten meinen Zweck nicht. Erst dureh die Ver- 
wirklichung i *)der von mir gcwoliten ( ) Veranderung (e — 
des Gegeiistandes (A) wird die ursprunglicli von mir gewolltc 
Vcrflnderung (a — b) verwirklicliL Es liegen also nach dieser Mei- 
nung 7.wei gewolltc Veriiiiderungen vor, und so erklart man: 
..Wert" als Zweckdicnliohkeit hcific ..Miltel zum Zweck sein" 3 ). 




') Relinikc. Grundwisscnschail, S. 177; Ders., Scclc des Menschcn. 
S. 31., 1). 
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Demi Mittel zum Zweck wird ehie gewolltc Verandcrung 1 ) gc- 
nannt, die um einer andern gewollten V'eranderung (Endzweck) 
willen gewotlt ist. die — verwirklicht - Voraussctzung fiir die 
Verwirklichimg des „Endzweckes" ist. Indessen. diese Bestim- 
ninng des ,AVertes" ist niclit zutreffend. Zwar ist nicht zu 
leugnen. dali in dem Bcispielc vom Spatcn cine V'eranderung des 
nachrnals wertvollen Oegenstandes vorlicgt, die von ein mid 
dernselben BewuGtsein gcwollt nnd gewirkt werden miissc, da- 
:ni( einc andere von ilini gewoIHe Verandcrung ..umgrahen" ver- 
wirklicht werden kunne. Aber bestritten wird. daG jetie Ver- 
wirklichimg der gewollten Veramierung (e — des Oegenstan- 
des (A) in die Bcstimmung des Bcgriifes <? Wert" 
hereingenommen werden miisse. so daB also ..Wert 1 " als Zweck- 
dienlichkeit sovicl ware wie ..Mittel sein zum Zwcck". 1st na'rn- 
licli „Wert" Mittel zum Zweck. dann ist das, was ..Wert" hat. 
stets Veriindening. V'erSnderung watte somit das, was eigent- 
lich ..Wert" hat. Doch dies fiihrt in Schuierigkeitcn. Dcnkt 
man z. B. an einen Bauer, der mii einer Sense Klee miihen will. 
Wird er wohl sagen. die bestimmie Bewegung {Verandcrung) des 
Mahens (miihin mieigentlich auch die Sense) hat ..Wert", weim 
cr die Bewcguugcn mil einer schartigen. rostigen Sense aus- 
fiihrt? Qewifi nicht! Doch mtifite es der Fall sein. wenn die 
VerJiuderung allein ..Wert" ha'tte. Daraus geht hervor. dalJ der 
..Wert" sich nieht auf die Verandcrung griindet. sondern viel- 
mehr auf die Bcschaffcnheit der Sense (Seharfe). — Ferner selbst 
in Fa'llcn, wo wedcr V'eranderung noch Woilen dieser Ver'inde- 
nmg (e— f) vor'iegt, dwell die aiigebliefh der Zwcck {a— b) ver- 
wirklicht wird, spricht man mi; Fug utid Rccht von Wert'. 
So heiOt es z. B.: die Sonne hat ..Wert", oder cine Qesinimng 
hat (stttlichen) ..Wert", wo doch ganz offenbar Sonne und Oe- 



rnuB. cittc gewoIHe V e r A n d e r u n r als V'orausseizung: des zu ver- 
wirklichendeii Endzweckes gemeim. sondern etwas sclilechthiii, das 
einen Zweck verwirklicht. so lafit sich sellj&tvcrstandlich die Gleich- 
setzung von „Weri ' — Zwcckdicnlichkeit = Mittel zum Zweck sein 
auircchierlialten. 

') Relunke. Willensfreihelt, S. 22 ft 
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Sfoming nicht Verandenmj?, geschweigc denn gcwolftc Verande- 
rung -sind. noch — horribilc dictu - - Ailgemeines wie Oesinnung 
eine gewolfte Vcnindernng crfaliren rniisse, damit man von ihrem 
.AVcri" sprcchen konnc. Dies ist dcr schlagendste Bcweis da- 
fiir. daG ..Wert" nicht hciRt: Mittel zum Zweck sein. — Infolge- 
dessen freilich, daB in sehr vielcn Fallen der Verwirklichung 
eines Zweckes eine (..Mittet"-) Verimdening vorhergeht, ist es 
verstiindlich. daG man Iciclit geneigt ist. sie mit zur Besiimmutig 
des ..Wertes" heranzuzichen und zu meinen: „Wert" heiGe Mit- 
tel zum Zwcck scin. Daher scheint auch die Redeweise: etwas 
liat Zwcck, was offenbar lieiRt, etwas ist Mittel zu einem Zweck, 
glcichbedeutcnd mit der: etwas hat ..Wert". Wer jedoch den 
Sprachgcbrauch genau priift. wird iinden. daB man be! der letz- 
tcn nicht. wohl aber bci der crsten fordern muB, dafl auch eine 
Veraridermig als Mittel vorliegc: so hat die Sonne .,Wert", nicht 
Zweck. Will man die Ictzie Redeweise doch verieidigen. so ist 
man gcwiB bei einem Schopfer. dem die Erschafiung (angebliche 
Veranderung. Wirkung, vgl. S. A3) Mittel zur rirhaituiig der Erde 
und ( ihrer Bewohner ist — oder bei dcr S. 88 abgewiesenen Be- 
tieutitng des Wortes Mittei zum Zweck. Dies bekraftigi aber 
nur das von ims Behauptete. ..Wert" sei Zweckdienlichkeii in 
dem Srnne. daG das Wertvolle = Zwcckdienliclic sclbst nicht eine 
Verandenmg sciu muli. sondcrn etwas schlcchthin. was die ge- 
wolhe Verandenmg bewirkt (vgl. S. 8,3). Wcnngleich viclfach 
eine Verfmderung eines nachmals wertvoll genannien Einzel- 
wesens notwendig ist als Yoraussctzung des Wirkens (.AVert"!) 
des Ocgenstandes. so ist sie doch nicht ffir den Begriff ..Wert 1 " 
wesentlich. So ist zwar die Veriindcrung (e — f) Heran- und Ein- 
fiihnmg des Spatens in die Erde usw. als Voraussetzung fur das 
Durehstechen des Bodens notwendig. Aber das, was den ..Wert" 
des Spatens begrundct. ist viclmehr eben seine Bescliaffenhcit 
(die spitze e s t a 1 1 des Eisens). Und so ist es nur verstand- 
lich. daG eine Verandenmg (e— i) an manchen Gcgcnstandcn nur 
dann gewollt werden kann als Mittel zu einem Zwecke. wenn der 
Oegenstand z. B. der Spaten ..Wert 1 " hat, d. h. wenn vorher 
schon feststeht. daB dcr Gcgenstand den Zweck zu wirken 
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vermag. Aber z\\ beachten ist. dafi bisweiien Vcranderung 
dcssen, was ..Wert'* hat. gar nicht moglich ist. wcil das, was 
„Wcrt" hat, z. B. der Wille (Angenblickseinheit dcs BewuBt- 
seins. also) Allgemeines ist, Allgemeines aber nicht Ver3nder- 
liches ist. Veriindernng des wertvollcn Gegenstandes iindet sich 
also zwar vielfacli. aber durch sic wird der Bcgriff Wert nicht 
mitbestimmt. 

; 2. Wert als Lustbrlnsen. 

Doch die Bcdcimmg des Wortes ..Wert" = Zweckdienlich- 
kcit ist nicht die einzige (vgl. S. 76). Im Sprachgebrauch ist 
das Wort ..Wert" iioch in anderem Sinne vertreten. Wcnn man 
void ..Wert" eines Bildes oder eines Oedichtes spricht, so ist 
klar. daB ..Wen" hier eine andere Bedeutung hat als in dem 
Salzc: die Bremsc hat ,.Wert'\ Mit den Worten. ein Rubens- 
bild hat fiir mich Wert, will man nicht etwa sagen: es ist mir 
zweckdienlich: d. h. es wirkt mir einc gcwollte Vcranderung 
uml entwirklicht mir Uniust. Selbst die. welche ..Wert" in dieser 
andercn — noch darzulegendcn — Bedeutung nur als einen be- 
sondcrcn Fali des ..Wertes" im Sinne der Zweckdicnlichkeit aui- 
zuiassen versnehen, geben immerhin audi zu. daB hier „Wert" in 
besondcrem Sinne gebraucht ist. Es stclu also zur Frage. was 
hier der besonderc Sinn des Wortes „Wcrt" ist. lis wird auch 
zu erwarten sein. daB jene erstc nnd diese zweite Bedeutung des 
Wortes ..Wert" Ocmeinsames aufweiscn. was verstiindlich 
macht. daB dasselbc Wort ..Wert" in zwei besondereii Be- 
deutnngen anzutrcifen ist. Das Won ,.Weri" ist imntcr. wie 
schon S. ( 12 gezeigt wurdc. ein Beziehnngswort. das die Be- 
zichung eines ..Gegen Stan des" zu einein BewuGtseiu bezeichnct; 
so nniB auch ..Wert 1= ". wie ..Wert 1 " 1 . ..Wert'* fiir ein Bc- 
wuGtsein bedemen : ), Nun iragt sich abcr wieder bei Wert 11 ', 
i n w i e f e r n hier der Gcgcnstarid, z. B. ein (iemulde fiir ein Bc- 
wuQtsein „Wert : " habe. und die Beantwortuug dieser Frage 



') Ober Wert 1 und Wert" vgl. S. 5: uber Wert 1 und Wert = 
v £ l. S. 76. 
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wird zu zeigcn haben, wodnrch sich ..Wen"-' von „Wert'" = 
Zweckdieiib'chkeit unterscheidct. 

In alien solchen Fallen nun, wic wcnn vom „Wcrt -" eines 
Bildes odcr vom „Wcrt" einer Geige Oder vom „Wert" cities 
Gediohtes odcr dem einer Sonatc die Rede ist, findet man, daB 
cs sich ftir das BewiiBtsein urn Lust handcH. Niemand wird 
hicr „Wcrt" vcrstchen konnen, wcnn ihtn bedenter wiirde, auf 
die Lust des beircffeiiden BewuBtscins komme es nicht an, es sci 
iiir den ..Wen-" g.'eichgiiltig, wie sich das BewiiBtsein als zu- 
slandliches in dem Augcnblicke biete, in dem i!im etwas als 
..Wert *"-habend sicli bietct. Man darf freilicii mucr Lust nicht 
sogenamite ..sinn lie lie Lust" (vohiptas) verstehen. sondern 
mit Lust wird das Zusiandlichc allcin gemehit. also das, was der 
sog. ..sinnliehen" mid ..linsmiilichen" Lgeistigen") Lust gemein- 
sam 1st. Wird bchauptet, daB hicr Lust nicht unbedingt vorzu- 
liegcn braucbe. so miiBtc es Falle geben. in denen das BewuBt- 
sein Unlust aufweisen koiinte. wcnn es Him ..Wert 3 " hfitte. Nie- 
mand aber wird z. B. Unlust an cinem ihm wcrtvollcn BHUe 
haben, Wer den ..Wert" eines Gedichtes oder cine Sonate be- 
tont, hat Lust an diesen GegenstSnden, odcr wie man zu sagen 
pflcgt. Frcude an ihneu: dies ist nicht zu bestrcitcn. 

Aber nicht immnier, wcnn das BewiiBtsein Lust als Zustand- 
lichcs aufweist. liegt auch schon Wert ' vor. So spricht man in 
der Regel nicht von Wert 3 einer Blume, wenn sit- angenehm 
riecht, d. i. aiigcnchme Empfindungen hervorruft. obwohl in 
dicsem FflJIe die Seele zwciicllos Last hat. Wo Wert' gegeben 
ist. hat die Seele auBer Lust nocli besondere Innenempfindungcn. 
Dicse sind freilich genauer Besehreibung sehwer zugaiigiieh. In- 
dessen kann man sich leichi fiber ihr Vorhandensein und ihre 
Art verge wissern, wenn man sich sclbst cinmal den Wert 8 eines 
Bildes vergegenwiirtigt. Dann wird jedcr die Feststcllung macheii, 
dafl cs ihm. sofern er von dem Bilde „Wert" aiissagt. ..ganz 
eigentiimlich zumute" ist. Wer auch immcr sich selbst 
genau priifi., wird in diesem ..eigenartigen Zuniutesein" cine beson- 
dere Gruppc von Innenenipfindiingen feststcUcn k'onncn. die das 
BewiiBtsein neben der Lust aufweist, wenn ihm ctwasWert* hat. 
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Wenn nun aber Lust und besondere Innenempiindung scitcns 
dessen. dem etwas Wert" hat. unbedingt hierfiir in Betracht 
koimm. dann fragt man bcrcchtigterwcise : wic kommt es, daB 
wir ein Dingliehcs. z. B, ein Gemalde wertvoll ncnncn, und wir 
dabci Lust und besondere Innenempiindung Iiaben? Mit anderen 
Worten, cs crliebi sich die Frage, wie ein Gcgcnstand zu meiner 
Lust und Innenempiindung oder besser, zu mir als Lust- und 
Tnnenempiiiidunghabendem stehe. Die Frage beantwonet sich 
dahin. daU in dem wertvoll Genannten die Bedingung und 
zwar die wirkcndc Bedingung liegt. M. a- \V M das 
ii a c h m a I s \v e r I v o 1 1 c n a n n I e w i r k t aut mich- 
Scele und ist wirkcndc Bedingung von Yeranderungen der Secle, 
DaB immer t wenn von „Wert 1- in diesem Sinne gcsprochcii wird, 
Ursachliehkcit, d. L Wirken des Gegcnstandcs vorliegt. 
bewciscn Rcdeweiscn wic dicsc: man stcht unter dem „Etu- 
druck" eincs Gcmaldcs. man laOt cs auf sich ,.wirken" usw. 
Diirch diese Taisache findet also auch die Frage, inwiefern 
etwas fur ein BewuBtsein „wcrt hat. Hire Bcantwortung : ein 
Gegenstand hat Wert" fiir ein BewuBtsein. in- 
sofcrn als er der Scele Lust und besondere 
I n n e a e in p f i n d u n g w i r k t Um der Lust wiilcri sei 
„Wcrt" in diesem Sinne knrzerhand als Lustbriugen be- 
zeichnei'), Wie bei Wert 1 (Zweekdienlkhkcit). so ist auch hier 



') Man meint vielfach, Wert in dem hier behandetteu Sinne sei 
sclion gegeben, wenn eiu Gegenstand Lust wlrkt Indessen wird man 
mit Recht entgegnen. cine Blume, die cinen aiiKenehmcn Geruch hat, 
d. h, angenebme, mit Lust verbundene Geruchsctitpiindurigcn wirku 
nennt man nicht wertvoll Ganz mit Recht sayt dalier auch Reischle 
(Werittrteile und Gluiibcnsurtcilc, S, 36): „fiinen Lcckerbissen wird ein 
Kerciftcr Mensch wohl als ihm angcnelim, aber niclit als ihrn wertvoll 
betraclitcn." DaB man dennoch auf der anderen Seite auch in diesen 
Fallen entgegen dem Sprachscbrauch von Wert spreclien will (?. B. 
Jonas Cuhn. Allgetncine Asthelik, S. 37). mag seinen Grund im iolgenden 
lmbcti, Sobald man die Urieile in Sciusurteile und VVerturteile eiuteiil. 
kann der Satz »elite Blume duitet augenehnT kein Seinsurtetl sein. son- 
dem rnuB als Wcrlurteil angesclicti werden. Inwieweit diese Eintetluim 
richtis ist f bleibe hier dalungestellt. 
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die Beziehung. in der ein Gegenstand. der Wert" fur cin Be- 
wuGtsein hat, das W i r k e n. 

Wie es nun bei Wert l (Zwcckdienlichkcit) — hinsichtlich der 
VcrSnderung der Seeie in ihrcr zustandlichen Bestimmtheit — 
nur darauf ankommt, daG dem wollenden BewuGtsein Unlust 
entwirklicht wird, nicht aher von Bedeutung fur das VerstSnd- 
nis des Wcrtes ' ist, ob das v c r wirklichte Zusifindliche geringere 
Unlust oder Lust ist, so ist fur Wert = allcin wesentlich, daG 
Lust v e r wirklicht wird, walirend es durehaus belanglos bleibt, 
ob das Entwirkliehte Unlust oder geringere Lust ist. Wie dort 
der Nachdruek aliein auf dem Unlustentwirkliehen liegt. 
so liegt cr hier — bei Wert s — aliein auf dem Lustver- 
wirk lichen. Dies leiztcre wird auch ieder zugestehen, der 
sich fragt, was cr z. B. vor dem Anblicke eines fur ihn wertvollen 
Bildcs ..hatte". Er wird es in der Regel gar nicht mehr wissen, 
was das e 11 1 wirklichte Zustandlichc gewesen ist, ob Unlust oder 
geringere Lusl gegeniiher der verwirklichten Lust. Auch wenn 
er es wiiGtc, wiirde er zugebeu, dali es fiir die Frage naeh dem 
Wert 5 vollig gleicligultig ist, ob der verwirklichten Lust Unlust 
oder geringere Lust voranging, obgleich freJItcb eins von beiden 
siets stattgehabt hat. 

Liegt aber der Wert* eines Gegenstandes darin, daG er 
einem BewuBtsein, f ii r das er Wert : hat, neben besonderer 
Innenempfindung Lust verwirklicht, so muG auch Einzehvesen 
als Wirkendes und Wirkuiigerfahrendes vorliegen. Das Wir- 
kende (— %■) ist der Oegenstand (A) oder das Einzelwesen, zu 
dem er gehfirt Has wirkungerfahrende Einzelwesen ist das 
BewuBtsein (Fi). das als Wirkung Lust (I) und Innenempfindung 
(i) aufweist. 

Walirend also bei Wert ' (Zwcckdienlichkcit) in der Regel 
drei Einzelwesen in Bctracht konimen (vgl. S. 83), liegen hier nur 
zwei vor: 

I 



B (j 

Nun wird wohl. wie bei ..Wert" = Zweckdienlichkeit ein- 
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gewandt: es werde manches als wertvoll = lustbringend be- 
zeichnet, wenn auch in dem Augenblicke, in dem man etwas als 
wertvoll habc. nicht solches Wirken vorKegc, Diescr Einwand 
erledigt sich auf dieselbc Weisc wie der iriihcre (vgl. S. S4if,): 
es konimt, urn den Satz aUSZUSpredien: ^Dies hat Wert"", nicht 
daraui an, ob man augenbl ick lieh Lust hat, d. h< augen- 
blicklich Lustwirkung eriShrt, sondcru nur darauf, daG man den 
Gegenstand als lustwirkend kenncn gclcrnt hat, also weifi, daQ 
er Lust wirken kann. — Dadurch iindcn auch die Einwandc, die 
Meinong 1 ) gegen die ..Lustkausation** erhebt, ihre Erledigung, 
„So halt dcr MusikeiV sagt Meinong, „ein Instrument wevU auch 
wenn er es nicht vor sich hat/* Meinong iiihrt an dieser Stellc 
fort indera cr zunSchst zugunsten dessen. der die ..Lustkausa- 
fion" aufrecht crhSlt* sagt: „Wird aber hicr das Qefiihl nicht siatl 
durch die Wahrnehmung durch die Erinnerung an das Wert* 
objekt kausiert, welehe Erinnerung dann doch wieder Wahr- 
nehmung und dahcr Existenz des Objekts voraussetzt?** Abcr 
weltcrhiii sagt nun Meinong: „SorgfaItigcr Erwagung wird diese 
Auiiassung schwerlich standhalten. Die Erinnerung an den Zeit- 
punkt. da dcr Ktinsller scin Instrument zum letzten Male gesehen 
hat, kann fiir das Werlgeiiihl nicht enischeidcnd scin: denn ware 
einstwcHcn sein Instrument verforen gegangen. so hatte er die 
Erinnerung. dazu ein WertgeiiHiL aber jedemalls eins von gerade 
entgegengesctztcr Qualitiit, als das, von dem bisher ausschlicfi- 
lich die Rede war* Dieses Wcngefuhl hat irtit dem Instrument 
zu tun. sofcrn es gegenwartig in Besiiz des Kunsilcrs ist; die 
Oberzcugung « « . vom gegenwartigen Resitz hat niclu die Er- 
innerung an den vcrgangeuen zur Ursaclie, wenigstens nicht sie 
ailein.** Mit dicscn letzten Wortcn gibt also jMcinong zu, daB die 
Lustkausation doch noch nicht vollig auizugeben ist- Aber audi 
hiervon abgesehen, miissen wir folgendes entgegnen: hat der 
Kflnsilcr scin Instrument nicht als Wahrgcnommeiies und sprichi 
er doch von „Wert dessclben", so geschieht das, well er wciB, 
es babe friiher Lust und besondere Innenempfindung gewirkt. 



l ) Meinong, Psych.-eth. Unters., S. 19, 



— 96 — 

und weil er uberzeugt ist, es werde auch jctzt neben Innen- 
empfindung wieder Lust wirken. Ihm ist es ein Wirkeukonnen- 
des, und das genBgt — W e i B der Kihistler dagegen, daB iliiu 
sein Instrument fiir immer verloren gegangen ist und nicht mehr 
auf ilin wirken kann. dann wird er freilich nicht mehr sagen: 
sein Instrument habe noch fiir ilm „Wert = "; denn was nicht mehr 
auf ihn wirkt noch wirken kann, hat auch keinen ..Wert"" 
(Wirken) mehr fiir ihn. WeiB der Kiinstlcr jedoch, daG das fiir 
cine Zcit abhanden gekommenc Instrument wieder erreichbar 
ist, dann ist es wieder a(s LustwirkenkunnenUes begriifen, ..dann 
ist sein Wcrtgefuhl im wesentiichen wieder hergestellt, obwolil 
einc direktc Kausalverbindung mit dem Instruments gar keine 
Kolle mehr gespiclt zu haben braucht". Wir geben also freilich 
durchaus zu, daB man etwas fiir wertvoil haiten kann. das 
tatsachlich nichi (mehr) Lust und Iiincnempfindung wirkt, m.a. W. 
daB einer irrigerweise etwas fur wertvoil halt, was doch 
nicht mehr Lust und Innencinpfindmig wirkt und wirken 
kann. d. h. nicht (mehr) Wert ; hat. Abcr immer ist es also das 
Lust- und I n n e n e m p f i rid u 11 g w i r k e 11 , welches den 
H Wert B " darstellt'). 

Nun sagt man wohl: „Wcrt" in diesem, von der Zweckdien- 
lichkeit verschiedenen Sinne gebc es gar nicht, sondern ..Wert *" 
stelle niir eine besondere Klasse von dem dar, was als „\Vert 1 " 
— Zwcckdienlichkeit zu bestimmen sei; denn, sagt man. Lust ais 
Wirkung des ..Oegcnstandes" kflnne zugleich auch immer ais Oc- 
wolltes, d. i. als Zwcck aiifgefaBt werden; der Gcgenstand diene 
demnach dem Zweckc: ..Lustwollen" und habe hi dieser Re- 
ziehurig ..Werl : ". und so sci cs nur richtig. ..Wert 3 " als beson- 
deren ..Wert 1 ", also Wert im Sinne der Zweckdienlichkeit zu 
begrcifen. — Indessen bei ..Wert '" im Sinne der Zwcckdien- 



: > Das von Th. Hac r ins (Unters. z. Psychologic der Wertung 
im Archiv iilr ges. Psycliologie. Bd. XX11I, S. 32Z) crwahnte Dilemma: 
..Wird etwas gewertel, weil es Lust erregt, oder erregt etwas Lust, 
weil cs gewcrtet wird?" iiitdei also iolgeude Losung: ..etwas hat 
Wert**", ist dasselbe vie: „wirkt Lust (und Innenenipiiiidung)" und 
CtwaS ne mi en wir Wert* liabend, weil es LusI wirkt (vgl. S. 75). 
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Nehkcit ist unumganglich, daB die betreficnde Veriinderung eine 
gc wo lite ist. Mit dieser Voraussetzung stent und fiilll 
„\Vert"'. Allein. wenn von „Wert**, z. B. vom iisthetischen 
Wert die Rede ist, braucht man keine Veranderung als ( ge- 
wollte vorauszusctzen. Ein (schtines) Bild z. B. wirkt Lust, und 
auf Uruiid dicscr Tatsache allein, also ohnc daB die Lust 
am Bilde gewollt war, bezeichnet man das Bild als wertvoll. 
Um aber von ..Wert "* = Zweekdienlichkcit reden zu konnen, 
mufl die gewirkte Veranderung s t e t s cine g e \v o 1 1 1 e sein 
(vgi. S. 77), wiihrend .,Wert = " schon ohne solcben Zweck zu 
vcrstehen ist. Einc Opcr z. li. kann getallen und iiisoiern schon 
als „Wert ■ liabend" angesehen werden, ohne dail das Wohlgeiallen 
gewollt war. Solche Faile kcnnt jedcr. daB er, ohne Lust gewollt 
zu haben, eine Lust hatte. Das Wichtigste abcr zur Widerlcgung 
des Einwandes, „Wert 2 '' sei = „Wert"' (Lustzweckdienlich- 
keit) ist dies: wer sagt: „\Vert"haben = Lustbringcn sei immer 
„\Vert" = Zweckdienlichkeit, der meint, die gewirkte Lust sei 
immer gewollt; ohne dies ware die Behauptung nicht vcrstand- 
licli. Wer aber etwas will, bezieht sieh ursachlich auf eine vor- 
gestellte zuktinftige Veranderung. Er ruuli jedenfalls das, was 
er will, vorstellen. er muB also, wenn er Lust will, schon 
wissen, was Lust ist. Etwas wollen und doch nicht das 
wissen, was man will, gibt cs nicht. Wer also Lusl will, muB. 
was Lusl ist. schon kenncn. er rnuB schon einmal lustig gewesen 
sein, elie er Lust wollen kann. D. h. ein Gegenstand muB 
ihm schon Lust gewirkt haben, ehe er sie wollen konnte. Gabe 
os audi nur eincn Fall, in dem jemand Lust gehabt hat. ohne 
daB er .sie gewollt h a 1 1 1 , so gemigt das, Tatsachlich 
kann man aber schr oft iinden, daQ man Lust hat, ohne daB sie 
gewollt war. .Man hat Lust, und aui Qrund dessen spricht man 
dami von „Wert'*, spricht von dem. das die Lust gewirkt hat. das 
m. a. W. die Lustqiiclle war. als wertvollcm Gcgcnstaude. 

Wir meinen nun hinla'nglich nachgewiesen zu haben, daB 
„Wcrt s " nicht als besondcre Onippe von ..Wert"* angesehen 
werden kann. Natiirlich wird keineswegs bestritten, daB man 
Lust wollen kann. und daB, was diesem Zwecke dient, d. i. 

7 
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die gcwollte Lust wirkt, in dicscm Sinnc des Zweckdien lichen 
wertvoll genaunt werden kann. Es mufi aber audi einleuchten. 
daB dann die Lust, die gewollt wird. als solchc gar koine Rolle 
spiclt fiir den ..Wert 1 " = Zweckdienlichkeit. Denn 
Wert ' besagt fa nur, daB ein Gegenstand einem Zwecke dient. 
Welches aber der Zwcck, die gcwollte VerSnderung im Be- 
sondercn sei, darauf komm£ es fiir die Bestimmung der Zweck- 
dienu'ehkcit hier nicht an. VVir zeigten aber, daB man audi dann 
von „Wcrt*' sprechen kann. wenn der Secle eine Lust, ohne 
daD dicse von ihr g c w o lit war. gewirkt wird, m. a. \Y\, daB der 
Begriff des Zweckcs in dem Begriffe ..Wert" = Lustbringen 
nichts zu suchen hat. wenn er sich audi oft mit ihm zusammen 
findet. Hat man cinen Fall vor sich, in dem der „Gegenstand" 
dem Zwecke „Lust" dient, so kann das nicht als Grund ver- 
wendet werden zu der Bchauptung, daB Wert nur in einem 
Sinnc („Wert '") sich iande. Sondern in dicsem Falle finden 
sich beide Bedeutimgen des Wortcs „Wert" (Wert 1 und 
Wert a ) vor. Insofcrn etwas nebcn Iniienempfindung Lust wirkt, 
gleichviel ob die letztcrc gewollt war Oder nicht, licgt 
.,W e r t a " vor : li i u r kommt es darauf an, daB Lust das Gc- 
wirkte ist. Insofcrn aber ein Zweck, und hicr ist zuialiig Lust 
der Zweck, vcrwirklicht wir-d. liegt „Wcrt "' vor; worauf es hier 
ankoimm, ist, daD Gewolltcs gewirkt wird. Ms ist aber 
sclbstverstiindlich, daB in solchcm Falle nur ein Wirken vor- 
licgt, nicht etwa ein zwdfaches. 

Umgekehrt aber darf man auch nicht meinen: es gahe nur 
eine Bedeutung des Wortes „Wert" und zwar sei aller ..Wert" 
zuguterletzt Lustbringen'). Mithin ware auch „Wert '" als 
Lustbringen zu begreiien. Auf den ersten Blick erscheint dicse 



') Vgl. u. a. Schuppe, D6ring, Paulsen, ferner Lotzc, Praktische 
Philos.. S. 13 f.: „Es Ribt gar nichts in der Welt, was eher einen Wert 
hiilie, bevor es in irsendeinem Wcsen Lust erzeugt hiitte." Dlirr. Zur 
rVagc der Werlbestinmiung, Arch. i. K es. Psych., S. 287: „Wert ist 
alles, worauf ein Lustgetiihl sich bezielit, Oder wovon man w e i B . daB 
ein Lustftcifihi sich daraui beziehen kann." 
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Lehre sehr einleuchtend und wahrschcinlich. Indessen der Schein 
trOgL So frage man sich nur, ob bcispiclsweise der ..Wert", den 
man von cinem Spate n odcr von cincr Brcmse oder von einem 
Stieielknedit aussagl, darin bcrulit. dall diesc Gegenstande Lusl 
wirken, Ganz gewiB nicht! Oder wcr wollte den sittlichen 
Wert im Lust wirken sehen? Ohnc Zwcifel findet sich ncben 
Wert im Sinne des Lustbringens als ctwas Bcsonderes 
auch Wert im Sinnc dcr ZweckdienlichkeiL Pcnn wenn 
ein Qcgenstand zweckdienlleh ist, so heitU das nachgewiesener- 
maBen: er verwirklieht eine besondere VerSnderung (a — b) und 
entwirkllcht Unlust. F.s kommt nicht daraui an. was an Stcllc 
der entwlrklichten Unlust tritt. ob genngere Unlust oder Lust. 
Es kann also im Falle dcr Zweckdicnlichkeit sebr wohl Lust 
verwirklicht werden. abcr cs b r a u c h t nicht der Kail zu sein. 
sondern cs kann cben auch an Stcllc dcr e n t wirklichten Un- 
lust geringcre Unlust v e r wlrklicht werden. 1st dies aber der 
Fall, dann kann Lustwirken fiir Wert im Sinne der Zweckdien- 
lichkeit nicht entschcidend sein; mithin kann auch nicht 
Wert 1 fiberhaupt nur als besondere Art des Lustwirkens 
behaiiptcl werden. TatsSchlich d e n k t in auch gar nicmand an 
die V e r wirklichung von Lust, wenn er von einem Gcgensiand 
als wertvollen = z wee kdienlichen rcdet. z. B. cine Brcmse 
wertvoll nennt. sondern nur daran. dafl. von der Verwirklichung 
der gewollten Verandcrung abgesehen. die bisherige Unlust 
e n t wirklicht uird. Daher ISBt sich audi dann noch von Wert ■ 
reden. wenn man von der von einem 2weckdienlichcn Gegen- 
stande eiwa gewirkten Lust absieht, oder sie wcgfdllt. 
Wo aber tatsSchlich einuial ein zweckdienlicher Gegcnstand 
statt der entwirklichtcn Unlust Lust verwirklicht, da llegt dann 
eben zweierlei Wert zugleich vor: Wert 1 (Zwcckdienlich- 
keit) und Wert' (Lustwirken). vorausgtsetzt, daB dcr Gegen- 
stand, der Lust wirkt. zugleich auch besondere Innenempiindung 
wirkt. Daher wiirde man, selbst wenn in alien Fallen der 
Zweckdicnlichkeit (ncben Innenempiindung) Lust gewirkt wiirde. 
das Lustwirken nicht als dem Wert ' v.esentlich ansehen. son- 
dern eben dann zweierlei Wert behanptcn mussen. 

7- 
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Jene Einwande crweisen sich also als unstichhaltig. Tat- 
sSchlich gibt es tl Wcrt M nicht nur in dem Sinne von Lust* 
brfng-cn. d. i. Lustwirken. sondern auch im Sinnc dei 
Zwcckdicnliclikcit. Weder ist diese auf ienc. noch jetie aui dicsc 
Bedeutuug ais ursprungliche zuruckzutiihrcn. Vicimchr gibt es 
..Wert" erstens im Sinnc der Zwcckdienlichkcit. zwcitcns im 
Sinne des Lustbringens. wenngleich sich haufig beide zugleich an 
Eincni finden ktinrici). — 

Stcht nun abcr auch rest, datl sich „Werr fc nkht in eincr. 
sondern in zwei Bcdcutmigcn („Wcrt l *\ „Wert = * 4 ) findet so iaGt 
sich fragen, ob es auOer diesen beidcn noch cine drills Bcdeutung 
gabe. Man ist viellcicht geneigu als driuc don (lcbrauch des 
Worles „Wert M in der M a t&emfl t i k heranzuziehen, zumal sich 
die niathcmatische ciner EinorUnnng in due der beiden genannten 
nicht zu fiigen scheme Indessen lalit sich nachwcisen, daB sie doch 
letzten Endes ant „Wert ,Jtil (Zweckdicnliehkeit) zurfickjceht. Wcnn 
im gcuohn lichen Lcbcn vorn -.Wen" z. B* cincs Bohrcrs die Rede 
ist. so pflegcn wir nicht nur an die Zweckdienftchkeit desselben 
zuin Bohrcn, sondern auch an semen Prcis zu uenken, d. i. an 
seirten Oeldwert „Preis" ist der Geldwen dieses Gegenstandes. 
Wie es hieraii komrat, zeigc iolgendes Beispiel Wer wertvolie 
Dftige besitzt* dem haben diese auf Oruild Hires Wertes, sei es. 
dad sic zwcckdicnlich, sei es, -daB sic iustbnngcnd stud, auch 
.AVert" in deal Sinne, daD sic ihn durch Tansch oder Ver- 
kaui in den von ihm gewoilien Besitz anderer Uegenstande brin- 
geifc ihm also iiir diesen Zweek dicnticJi sind. In der (icschiclue 
vcrdr5nK;C d&s ..Geld" allmahlich a!le anderen Tauschntittek Wert- 
volle GegcnstSude wurden dem Besitzer auch insoiern wertvolL 
als sie besondcrs scincin Zweekc; „G e I d v e r d i e u e n" dienien. 
Diesen in Geld festgesotzton und festslelibaren Wert bezeichnet 
man als Preis 1 ). Rie Einiauschbarkeit tral in den Vor- 



l ) Die Krage ubrigens, wonach sich die Htfhe des Prcises, d. u 
die QroOe des Qeldwertes bestimme, wo von er abhiinRig sei. ist cine 
Frage, die den Volkswirtschaitlern zur Beaiitwortnng Dberlasscn bleibt 
Man darf nicht fflcincn, daB die fiir den okonomischen „Wert" (Preis) 
bcsomlers wichtige Se! ten licit des Gegenstandes fur den v Wert" 
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dergrund, und weiterhin geseilie sich dazu das Z a u I c n (die 
Zahluugsmittcl). Dieses bcldes ist es nun. was bcim mathema- 
tischen .AVert" besonders hervortritt; die Zwcckdienlichkeit 
selbst triti in den ffintergrund HeiBt es: x (sci ein .AVert""). d. i. 
habe einen .AVert 1 " von 12, m. a. W. x = !2 (FJntauschbarkeit). 
so schimmert zwar die Zwcckdienlichkeit noch durch (x bringt 
12 zum Ausdruck, bedeutct 12, es diem diesem Zwecke), abcr 
Zahl und Eintaiisehbarkclt, die gar nicht selbst zur Zweck- 
dieniichkeit als solcher gehoren. spielcn doch die maGgebende 
Roile. Und aui diesem Wege iortschrehend kommt man dazu. daB 
man niclit nur sagt: 2X2 habe den ..Wert" von 4, sondern sogar: 
! sei ein .AVert ( n )'\ d. i. habe den Wert von 1. 

Es blcibt also dabei: ..Wert'" iindet sich nur in den beiden 
angeiiihrtcn Bedeutungcn. Wo audi iinmcr .AVert" sich iindet. 
da ist cr. wenn niclit bcides zugleich statthat, cntweder „Wcrt l " 
Oder ,.Wcrt '-". Ein Driites grlbt es nicht D. h. der Qegenstand. 
der Wert hat, isi cntweder zweckdienlich. m. a. W. wirkt eine 
gewollte Verandcrung und cntwirklicht dem sic wolienden Be- 
wnBtSrin die bisherige Unlust. Oder aber der Gegcnstand isi 
lnstbringend. m. a. W. er wirkt Lust und besondere Innenempfin- 

dungen. 

Stcht nunmehr iest. was Wert ist, so ist es ein Leiclites. an- 
ztigehen. was Unwert oder. was dasselbe ist. Wertwidrigkeit 
(MiGwerO ist. ..Etwas hat Unwert'" hciBt dann erstiich: etwas 
wirkt nicht gewollte Vcranderung und entwirklicht nicht Unlust. 
sondern es wirkt dein BewuHtscin eine n ich t gewollte Ver- 
andcrung mid wirkt damit Unlust. Zweltcns bedcutet ..ctwas 

ii b c r h a u p t als wcscntlich in Bctracht kame. „Wert" im philosoplii- 
schen Sinne liabcn audi Dinge, die im ObcrH ii U vorhanden suid. Die 
G r D e des ..Wertcs" ist freilich von der Seltcnhett abMiigic Niclit 
aher gehort die Seltenheit zum ..Werte" als solchem iibcrliaupt. — 
Wert im rein pliilosophisclicn Stone ist schon mSglich, wo nur ein Be- 
wuBtscin Ua isL So haben fur den einztgen Bewohner einer Insel Fischc 
Wert, oline dali hierbci ein anderes Bc-wutttsein noch in Frace kame. 
Wirtsutiafllicher Wtfrt fedoch (Prcls: Kaul. Verkauf). \%l S. IflO. 
setzt mindestens nvci BewuBtseinswesen voraus, ein kauienwolleiides 
und ein verkauienwollendes. 
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hat Unwert (Unwert')". etwos wirkt nicht Lust und bcsondere 
(Wert-) Innenempilndung. sondern Unlust und andere Innenemp- 
findung. 

Mil ..L'nwert" darf man nicht ..Nichtwert", d. i. WcrtindiHe- 
renz" vcrwechseln. „Ein Gcgenstand hat nicht Wert" besagt 
nur. daB der Gegcnstand nicht gewolltc Verandenmg und Aut- 
hored dcr bishcrigen Unlust odcr .inderscits nicht Lust und be- 
sonderc Innencmptindung wirkt. ..Nichtwert" ist nur die Ver- 
nelnnng von Wert. D. h. ctwas wirkt niclit Bcsondercs, 
wflhrend bei ..Unwert" LMiBwcrt") dazu kommt. dafi dcr Gcgen- 
stand anderes Bcsondercs (nichtgewollte VcrSndcrung 
und Unlust oder andere limencmpiindung und L'nlust wirkt. 
Man kann mithin die Gegenstandc cinteiten in 1. wenvolle. 
i. wertwldrige. -i. wurtlose (wertlnditferente). 

VIII. Wert und VVtrMichkeif. 

Die Frage, inwicfern ctwas Wert hat, m. a. W. was das 
Wcseri der Beziclmng ..Wert" sei, heantwortct sich mithin dahin. 
daB der Gegcnstand als wertvoller BesOnderfis wirkt. sei 
es, daB cr Wert', sci cs. daB er Wert 3 hat. 

In bciden Fallen ist also das Wirkcnde das. was Wen 
hat, der Gegcnstand. Oaher Ist es irrig. wenn man etwa 
sagt. der Wert 1 dicne eincm Zwecke. dcr Wert 1 bringe Lust 
odcr sei Lustujielle. HicBe das doch: Wen. d. i. Besonderes 
Wirkcn (Beziehung), wirke (sei bezogen) auf das BewuBt- 
scin (vgl. S. 22). Diese genannten Redcnsarteu bekommen nur 
dann einen Sinn, wenn man untcr Wert nicht Wert ', sondern 
Wert" versteht. Nur dann licBe sich sagen. dcr Wert a dicnt 
als soldier eincm Zweck odcr bringt als sulcher Lust. In 
beiden Fallen von Wen ist icrner das W Ir kun gcriah- 
r e n d e die mcnschliche S e c I e , filr die der Gegcnstand Wert 
hat, wenn auch bei Wert ' tioch ande'res Einzelwesen in Frage 
kommt, an dem die gcwolltr Verauderting gewirkt wird (vgl. 
S. 82). SowOfal hei Wert 1 als audi bei Wert" erfahrt sie hln- 
sichtlich Hirer zust5ndlichen Bestimmtheit einc Wirkung: 
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cntwcdcr wird Unlust entwirklicht (Wert 1 ) oder es wird Lust 
vcrwirklicht (Wcrt a >. Sicht man daher von dem Wirkungcrfah- 
renden. dcr Seele, ab, so gibt es auch keincn Wert mehr. denn 
bei Wert handelt cs sich in jedem Falle auch um Wirkungertah- 
rcn iUt Scelc {Unlustculwirklicriung, Liistverwirkliehimg). Daher 
miissen alle Versuche, Wert zu behnupten. ohne daU er f il r 
ein BewuBtsein sei (Wen an sicli). sanit und sonders in die 
Irre gehen (vgl. S. 18). Ohne das uirkliche ..BewuBtsein" als 
besonderc Wirkung Erfahrendes mitzusctzen. embchrt die Auf- 
rcchterhaltung des Wertes eben iegllcher tatsachliehcn Grund- 
lage. Ohne Unlust und Lust elites BowuBtseins ist nirgends 
Wert denkbar. Darum 1st es ein Unsinn. ein Reich von Wertcn 
zu behaupten, ffir die cs nicht Notwcndigkcit ist. daB sic fur ein 
BewuBtsein sind. sondcrn die ctwa nur gelegemlich in Bczichung 
zn eineni BewuBtsein trclcn konncn; die ..gelten". ohne daD sie 
faktisch audi nur von cincm BewuBtsein ..anerkannt" zu wcr- 
den brauclicn. Dadurch. daB Lust und Unlust dcr Seele 
Voraussctzungcn fiir Wert hildcn. wird diescr doch nlchl ctwa 
..degradicrl"! Man iragc ?ich nur citimal emstlich. was dann 
nocli Wert bedeutcn kann. wenn damit u. a. nicht ein Wirken 
anl das BewuBtsein a!s rustandlichcs in Frage kommen soil! Ich 
haltc Uiiiih*. UaB es uumbglich ist, von Wert zu spreclien, wenn 
man cben nicht Wert als Wirken und zwar ab Wirken eines 
Gegenstandes aut Bewulitsein begrciit. Kcin Wundcr. wenn man 
da im Widerspruch zu den Taisachen das AUgemclne Wert zu 
cincm Einzelwesen urndichtet. wo man das Wirken auf das 
BewuBtsein, d. h. den Wert als Bcziehnng zwischen ficgen- 
stand unci BewuBtsein nbleugnet (vgl. S. 2L). 

Ohne Wirken kcin Wert. d. h. ohne wirkentlen Oegen- 
stand isl Wert nicht gcgcl-en. Eben darum ist aber auch die 
Unterscheidung ,.K i g e n w c r t" und *W i r k u n g s w c r t" 
(Konsekutivwert)') zu verwerten. Denn. bedeutct Wirkungs- 
wert den ,.Wcrt", den ein Gegcnstand liat. insoiern otwas durch 



'I Vgl. vor allcm Lhrcnfels. System d. Werttheorie. P. 76: Ehren- 
fels, Werttheorie und Ethik, Vierteljahrssclir. f. wiss. Pbilos.. Bd. 17. 
1693. 5. 14. 
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ihn gewirkt wird, Eigenwcrt icdoch einen ,.\Vert". den cin 
Gegenstand ganz an und flir sich schon h.-tbe. so tindet sich 
Eigenwcrt nirgends. da i e d c r ..Wert" cin W i r k u n g s w ert 
1st: immer treffen wir bci ..Wen" am eine Wirkung, sei cs. dall 
cine gewollie Vcranderuny gewirkt und L'nlusi entwirkliclu, sci 
es, dalS Lust und Innenempiindiing verwirklichi wird. Will man 
die Ausdriicke Eigcnwert — Wirkungswert docli beibcfialten, so 
kann Wirkungswert nur so verstanden werden, daB cin Gegen- 
stand als zweekdien'ichcr einc gewollte Verandcrung wirkt. wobei 
dnrch die dabci stattfindende Entwirklicliung des Unlustbringen- 
den erst die Unfast des BewtiBtseins cntwirklicht wird. Eigcn- 
wert h;it to dann dcr Gegenstand. der nicht erst mittcls des 
Wirkens einer gewoHtcn Verandcrung etwas wirke. sondern 
(ohne arcs) dera Bcwufitscin Innenempiindiing und Lust wirkt. 
In dieser Auslegung wiirde sich dnnn Wirkungswert mil Wert 
und Eigenwcrt niit Wert : decken. Abcr auclt dann wirkt das. 
was Eigenwcrt besitzt, etwas. na'mlich Inncncmpiindung und 
Lust, also auch dann ist kcln Wert, es sci denn. daB das Wert- 
volle als solchcs w f r k c. 

Darum kann aber auch die Last selbst keinen Wert 
ha ben J ). da sic ja dann wir ken muB'e. vielfnch aber gcrade 
iri'igerweise behauptct wird, die Lust hattc an und fur sich 
schon Wert. Kcin Oegcnsland aber hat an und fur sich schon 
Wert, sondern nur in B c 1 1 e h u n g aut ein BewuBtsein. d. h. in- 
sofern er au* cin BewuBtscin w i r k L GcwiB kommt die Lust 
in dcr Wertlehrc in Betracht, insoiern z. B. sic namlicli selbst 
gewirkt wird; aber an und filr sich, d. i. ohne 211 wirken. hat sie 
keinen Wert, sie steht in dieser Hinsicht auBerhalb der Wcrt- 
hetrachtung. 

In diesem Zusammenhanvs IfiOt sich nun auch die Frage be- 
anrworicn. ob Lust und Unhist. wie vieliach bchaiiptet wird'X 
selbst schon Wcrtungen sind. so daB es ..cin Pleonasmus ware, 
sie (d. i. Lust und Unfast) deshalb als Wcrtgeiiihlc zu bczcich- 



! l VgL u. u. W. Schuppc, (JriitKlziise dcr F.tliik und Reclitspliilos.. 
S. 31 f~ dcr in iilmlichcr Weise dcr Lust den Wert ahspricht. 

a > V S L z. n. Th. Hacriac, Arcluv iur gcs. Psych.. Bd. XXVII. S. 178. 
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nen" '). Es leuehtct eifi. daB „Lusthaben" rein als solches noch 
nicht gicichbcdcutcnd isi mit „Werten". Denn Werten hcifit ja 
e i w a s als Wert- h abend, z. Bi etwas als Lust - w i r - 
k en d Wtssen". OewiB hat iede Lust einc Ursache. d. h. etwas 
rnnli sie gewirkt liaben. Solange icb abcr cben nur die Lust 
allein im Auge habc, fcann von „ Werten" nocb nicht die Rede 
seiu. Sobald ich abcr die Beziehung (Wirken) cines Qegen- 
siandes zu mir als Lusthabendem, also das Lustwirken 
Bines Gcgenstandes vorfinde, bin ich allcrdings ..weriendes" 
licwuBtscin "). 

DaB es sich bei Wert immcr urn Wirken handelt, dafiir bietet 
cin Blick aut frcnidsprachliche Beziehungen des Im Deutschen 
.AVcrt" genannten Oegebencn einen interessanten, wcnngleich 
selbstverstiindlich nicht zwingenden Beleg. fm franzosischen 
liciBt t der Wert „la valeur". im Italienischcn „il valorc", im Eng- 
lichen „the valour". Diesen drei Wortern liegt das lateinische 
..valere" ZUgTunde. Die Qrundbcdeutung aber von „valere" ist 
..st a r k scin, k r aitig sein. v e r m o g c n". In diesen Worten 
liegt ein Wirken ausgesprocben. Denn Kraft. Stiirke haben. 
vcrmfigen lieiBt wirken odcr wirken k&nnen. Oerade das aber 
ist es la, was ttir Wert stets in IJetracht kommt. Denn Wert hat 
etwas, wenn es cine gewollte Vcrfindcrung und das Auihoren 
von Unlust w i r k t oder Imiencmpfiiidung und Lust w i r k t. 

Mitten im Wirklichen stent man also, wo audi immer das 
Wort Wert vcrlautet. Nur Wirkliches hat Wert, und nur fiir 
Wirkliches hat etwas Wert. Wert selbst isi aber besonderes 
Wirken, d. h. Besonderes wirken. Der Gegeiistaud,.der Wert 
hat. wirkt aut das BewuBtscin. Gegcnstand und BewuBtsein 
stehen in Wirkenseinheit. 

Wcnn man also viellcicht noch gczftgert hat. ziizugeben. daB 



') O. Ritschl. Ober Wertnrtcile, S. 21. 

a ) VffL A. Messer. Ziir Wcnpsyclioiogie, Archiv iTir ECS, Psych., 
BU. XXXIV. S. 15$: „[ch glaubc ... in lien Rrlchnissen. liir die mir 
rneijie sprachHche GewobnurtK (lie Bezeicltnung „Werter." oder .AV'crt* 
schatzen" aiifdriiiiKt. raehr testsleilcn zii fciimien. als ein btoBes Mr- 
lebeii von Lust und Unlusi." 
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das, was Wert hat urn] das. woflir es Wert hat. Wlrkllches 
ist so muB angesichts dcr Taisache. daB ein Oegenstand als 
wertvollcr mil dem BewuCtsein in Wirkenszusam men- 
hang stent, ieder Zwcifel an der Wirklichkeit icner beiden Oc- 
gebcricn verstummen. da wlrklich dos ist, was in Wir- 
kenszusammenhaiiR stcht. oder einem solcheti uugehtirt '>. 

Wenn nun feststeht. daR der Gegenstand ah Wirken- 
d e s -Wert" hat, dann ist kiar. daB von ..Wert" nichl die Rede 
sein kann. wo die ,.N i c h t e x i s t e n z". d. i. Nichtwirkllchkcit 
eines OeRenstandes vorlicgt odcr aitgenomincn wird. Daher ist cs 
ialsch, wenn Meinong sagl: z. 13. Nichtexistenz der Kranklieit 
habe fiir Jcmandcn ..Wert". Er sagt safari ganz richtig: ..Was 
nicht vorhanden ist. bewirkt auch nichts; an ein Wtrkcn dcr 
Nichtexistenz Oder eine causa denciens wird man won! audi 
nicht denken wollen" 3 ). A her er schlicBt hieraus: wcil man bei 
Nichtexistenz (z. 8. der Krankheit) doch von „Wert" sprechc. 
kann ..Wert" nicht auf Wirklichkeit (Wirken des Gegcnstandes) 
sich grilnden. Indes der SchluB ist falsch. ..Nichtexistenz der 
Krankheit" sagt doch zunitchst gar nichts. es wird kcin be- 
stimmtcs Gegebenes gctroitcn. Daher kann allerdings Nicht- 
existicrendes (Nichtwirkvn-dcs. Nichtwirklichcs) nicht ..Wert" 
haben, wcil das, was „Wcrt" hat, stets Wirkendcs = Wirkliclies 
= Cxisticrcndes ist. Meint Meinong dennoch: Nichtexistiercndes 
habe ..Wert", so meint er unter Nichtexistenz der Krankheit so- 
iort sclion ein Bestimratcs, namlich Qcsundhcit. also 
ein Existicrcndes, also Wirklichcs. Insofcrn ..Oesundheit" in he- 
stimmter Weise Wirkendes ist, hat OesniKihcit allerdings ..Wcrt". 
Man glauM also von Niehtexistierendern — Nichtwirklichem als 
Wertvollem reden zu kuimcn, wahrend man Kxisticrendes tat- 
sachiich int Augc hat. und von diesern der ..Wert" gilt. 

Aber auch an der Wirklichkeit des Wertcs kann ntuimehr 
keinerlei Bcdcnken laut werden. Denn. nicht nur wcil die Be- 
zichung Wert an W i r k 1 i c h c m sich iindet. nur Wlrkllches 



1 ) V*L J. Rehmke. Pliilos. als Qrundwiss.. S. 33. 

2 ) Mclnonz. Psych.-eih. Untcrs. z. Wcrtth., S. 17; vgl. auch Si, 
Ober Wertbaltung und Wert. 
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die Beziehiing Wert aufweist (vgj, S. 25), muB Wert stets Wirk- 
liches scin. Sonclern, weil die Wertbeziehung selbst ilirem Wesen 
nach cin besondercs W i r k e n hcdcuict, ist cr ersc recht W i r k - 
liches, wenngleich er in dem engeren Sinne von Wirklichsein 
(wirkend, gewirkt, Wirkung erfahrend) selbstvcrstandlieh nicht 
das Pradikat M wirklich" erhalten kann. 

IX. Der Voluntarismus in der Wertlehre. 

Hat sich nun wohl auch vieliach die Erkenntnis der Tatsache 
Balm gebrochen, daG Wert eine Bczichung sei, so zeigt doch 
die Gcschichtc der Wertlehre, daB die Bcziehung vieliach auders 
uedeutei ist, denn als W i r k e n s beziehiing, ais welche wir 
den Wert dargelcgt haben. 

So bezeiehnct einer der Bcgriinder der neucrcn Wertlehre, 
Christian von Ehrenfels, als die fragliche Beziehung zwischen 
Objekt und Subjekt das „Begehren", m. a. W. etwas sei insofern 
wertvoll, als es b c g e h r t werde. d, h. Wert sei = Begehrtwer- 
den l \ Glcichviel. wie man das bci Ehreniels in seiner Bedeu- 
tung nicht ganz klarc Wen , ( bcgehren fcl versteht, Ob als „(wirken-) 
w o 1 1 e n >% sclilechthin oder im besonderen als Jiabcn = b c - 
si tzen (wirken-) wollen". es muBte sich ihtn bald hcrausstcllen, 
daC gar.manches tiir uns Wert hat, obwohl wir es nicht begehren. 
So begehren (wollen) wir z. B, nicht zu essen, wenn wir schon 
essen, und doch hat ..essen" itir uns Wert; und wir begehren 
(ijM Sinne des Habenwollcns) nicht ein Bild. das wir schon be- 
sitzen, dennoch hat das Bild fur uns Wert So wurdc v- Ehren- 
fels dazu gcdrSngt, seine Wertdeiinition folgendermaBen abzu- 
andeni: „Wert ist vielmehr eine Bcziehung zwischen einem Ob- 
iekt und einem Subjekt. welche ausdriickt, daB das Subjekt das 
Objekt entweder tatsachlich begehrt oder doch begehren wflrde, 
wenn es von dessen Existcnz nicht ubcrzeugt ware* 1 *). M. a. W. 
-:0or Wert eincs Dinges ist seine li c gc h rbar k e i t u *). 



x ) VgL auch H. Schwarz, Psychologic des Willens, S- 34: „Wert 
nennen wir alle mittelbaren oder unmitlclbaren WiUensziele/* 
a ) Ehrcnicis, System der Wcrltheorie, S. 65. 
*) A. a, 0. S. 53. 
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Aber anch dicse Definition ist talseh, Dcnn wfire Wert Be- 
gchrbarkeit. dann mGiitc crsicns alles Wertvolle begehrbar sein. 
d. i. begehri werden konncii imd zweitens alles Begehrbare wert- 
voll scin. Abcr kerns von hciden trifft tatsiichlich zu. 

So hat mauches Wert, obwohl wir cs nicht begehren tind 
nicht begehren kdnnen. well wir es sebon haben, m. jl W. wci! 
es iiir mis schon existicrt. So hat z. B. cin Hild im Ziinmer fur 
mich Wert, das ich, \v e i I ich es schon hahe. wedcr begchrc, 
noch audi begehren kann. Damit aber vcrliert der Ehrcnfclsische 
Satz seine Allgcmeingiiltigkeit. Nun vendct man wohl ein: ge- 
rade die Definition Wert = Bcgehrbarkeit mache cs ia 
moglich. dafi audi das scliori Vcrwirklichtc (..Existierendc") als 
wertvoll angesprochen werden kiinne. weil es doch begehr- 
bar sei, ..f alls wir von seinerExistenz nicht ubcr- 
zeugt w fir en". Abcr cin Wertvollcs als begehrbar be 
zeicliuon heiflt doch zugcbcti. daH cs (z. B. essen) Oder sein Bcsitz 
(z. B. Bild) nicht vcrwirklicht sei, also daB es als „nichtexistie- 
rend" angesehen werde. da ia nur Nichtwirkliehcs begehrt wer- 
den kann. Betrachtet man daher etwas als begehrbar. so 
betrachlct man damit das etwa schon vcrwirklichte Wertvolle 
nicht mchr als vcrwirklicht, sondcrn eben als nichtwirklich, man 
sieht damil vcjllig davon ab, daB es tatsflchlich schon vcr- 
wirklicht sei; insoiern also kann das wertvoll Oenannte allcr- 
dings als begehrbar angeschen werden. nicht aber insofcm dieses 
tatsflchlich doch w irk lien ist. Solangc man wetfl, daU 
etwas fur mich existiert. kann dies eben gar nicht begehrt 
werden. kann es naeli Ehrenfels demnach anch nicht Wert haben. 
Obwohl man aber etwas schon (vcrwirklicht) hat. iniolgcdcssen 
dieses also nicht (mehr) begehrt werden kann. hat cs 
doch Wert. So hat. darauf w iescn wir schon hln. das Bild Wert, 
desscn Resitz ich schon vcrwirklicht habe. Damit aber hat man 
Wertvollcs vor sich. d. L cfwas. was Wert hat. ohne daB es be- 
gehrt werden kann. Desha lb ist die Glcichsctzung Wert = Be 
gehrbarkeit unzutreiiend. 

Aber uingckcbrt ist auch nicht alles Begehrbare wertvoll. So 
begehren wir vieliach Lust und zwar flir sich. nicht dcshalb. 
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well sic erst einen Zwcck verwirklichc. und doch hat Lust fQr 
s i c h . .d. h. ohnc Beziehung auf anderes kclnen Wert (vgt. S. ICMX 
da Wen cine Beziehung des Wenvoltcn zu Andcrem 1st. 1st 
dies aber der Fall, Uanii zcigt sich wiederum. daB Won nicht 
der Begehrbarkeit gleiehgesctzt werden kattn. 

Aber selbst angenomnien. alles Wertvolle sei begehrbar und 
umgekchn alles Begehrharc habe Wen. so wurde dies noch 
keineswegs zu der Bchauptung bereetitigen und notigen, dalt 
Wert d ass c I be sei wie Begehrbarkeit. Deiin die Tatsaehe. 
dalt etwas wertvol! ist. und die Tatsaehe, daB cbcndasselbe be- 
gehrbar ist. wiirden siclt daiin nur 7. 11 s a m m e n finden an ein 
und demselben, hraueheii also danim noch nicht im Qrundo cine 
Tatsaehe. ein und dasselbe zu seta. So kann man cbensowenig 
QrOBe und Gestalt efa und dasselbe scin lassen. weil sieh dicse 
beideii Tatsachcn ..GroKc" und ..Gestalt" als unvcrlierbare Be- 
stinuiithcitcti immer zusammen an ledem Dingc iinden, nic eine 
ohnc die andere gcgebeii ist. Desgleielien ist ia auch Walir- 
nelimen schlechthin und Hlhlen schleehthin nicht etwa ein und 
dasselbe, wenngleich sie als unvcrlierbare Bcstimmthcitcn immer 
zugleich der Seele eigen sind. WQrde sich dahcr auch Wen 
und Begehrbarkeit immer zusammenfinden. so wurden sie des- 
wegeii nicht ein und dieselbe Tatsaehe sein rmisseil. die nur 
dureh vcrschiedenc Wortc CW'crt", ..Begehrbarkeit") wiedcr- 
gegchen wurde. Tatsflchllch aber iinden sieh in Wcrl und Be- 
gchrbarkeit gar nicht allzcit zusammen. 

Dann aber kann auf keme Weisc der Nachweis crbracht 
werden. dafl Wert dasselbe wie Begehrbarkeit ist. 

Wo man aber an einent und demsclhen Begehrbarkeit und 
Wert (als zwcicrlei) zusammen iindet. da ist der G ru nd dafiir, 
daB wir jenes begchren. in seinem WcrtC zu suchen. Ehrenfels 
freilioh leugnet dies. Demi ist Wert fur ihn dasselbe wie 
BcRchrbarkcit. dann ist cs durdiaus vcrstaudlich. wenn Ehrcnfels 
den Satz ablehnt. daB der Wert der Grund der Begehrbarkeit 
sei. Demi Grund und Bvgriindetes sind allzeit Unterscliiedcncs. 
Ware aber Wert der Grund der Behrbarkeit, d. h. von Begehr- 
barkeit uuterseh iedc n. dann kniintv Wert allcrdings nicht 
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dasselbe sein wie Begehrbarkcii. Abcr es ist cin Irrtum, 
wenn man Wcrl als Orund dcr Begehrbarkcii eines Wertvotlen 
verneint Zwar hattc Ehrenfels darin ia ganz rechi: das Vor- 
handcnsein dcs Wertcs als ..ciner Eigcnschaft oder gar als 
eincs Bestandteils dcr fiuBeren Dinge. als etwas wtc cin 
Ide filer Kcingeltalt der Dinge" machte nicht diesc ersi 
deni Menschen begehrbar 1 ). M. a. \V. Wert in ienen Aus* 
leguugen konnte nicht der Grund der Begehrbarkeit sein. 
Daruni konnte Ehrenfels ailcrdings sagcn: ..Nicht deswegen 
begeliren wir die Dinge, weil wir jenc mystischc, unfaBbare 
Kssenz Wert in ihnen erkcnncn"'). Wert eben 1st nichts Be- 
sonderes im Ding wie ctwa cin ..Bestandteil" usw. Aber es ist 
zu weit gegangen, wenn Ehrcniels fonfahrt: ..sondern deswegen 
sprechen wir den Dingen Wert zu, well wir sie begeliren" *), 
und damit glaubt, Wert sei nicht der Orund datilr. daB man 
Wertvollcs begchre, sondern dasselbe wie Begehrbarkeit. So- 
bald aber Wert nicht in Jener irrigen Weisc versianden wird. laCl 
sich mil Rccht sagen: weil etwas Wert hat. wird es begehrl. 
Zwar soil nicht bebauptet werden, daB Wert der Qmnd i e g - 
lichen Begehrcns sei. Dcnn wir wissen ia, daB audi Gc- 
gebenes begchrt wird, was nicht deshalb begehrt wird. well 
cs Wert hat. da cs gar keincn Wert hat 3 ). Die Lust z. B. kann 
begehrt werden. ohne daB sie doch Wert hat.fvgl. S. 104). Abcr 
immcr dann ist der Wert der (mittclbare) Grund itir das Begeliren. 
wenn wir Wert voiles begeliren. In alien solchen Fallen 
also begehrt man etwas. weil es Wert hat. d. h. weil es zweck- 
dienlieh oder Instbringctid ist. So begeliren wir den Wcgcn, weil 
cr Wert hat. d. h. weil er das von uns gewilnschtc Wachstuni 
der Saat verwirklicht. nicht liegt der Wert des Regens darin. 
daB wir ihn begchren. und wir begchren cin Bild im Schaufenster. 



') Ehrenfels. System dcr Werttheorie. S. I, 

■) Ehrcniels a. a. O. S. 2. 

') Dies dari nicht mill vers tanden werden, als ob cs grundtoscs 
Wollen gSbe. Kein Wollcn ist srundlos. FQr iedes Wollcn ist dcr wi- 
mittclbare Grund der praktisclie Gegcnsatz (ysL J. Rehmke. Scele des 
Menschen \ S. 104. Icrncr Ders.. Willensfreiheit. S. I3J. 
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Weil es riir uiis Wert hat, d. h. Lust bringt, und wiederum liegt 
der Wert des Bildes nicht darin. daB wir es begchren. Auf die 
Frage, warum man ctwas Wcrtvolles begehre, antwortet man 
also ganz mit Rechi: veil es Wert hat '). Es ist mithin Wert 
tatsaehlidi dcr (mittelbare) Orund iiir das Begchren dcs wert- 
vollen Gcgenstandes. also Wert umerschicdcn von Begehrbar- 
keit und nicht,. wic Ehrenfels meint. dasselbe wie Begehrbarkeit. 
Da also weder iedes Wertvolle begehrt wird, noch jedes Bcgchr- 
bare wcrtvoll ist, sondeni vielmehr Wert den Orund fur die 
Begehrbarkeit ctnes Wertvolicn abgibt, isl es unmdglich, Wert 
dasselbe wie Begehrbarkeit sein zu lassen. 

Obgleich man die These von Ehrenfels genugsam angegriiicn 
hat, halt man im Grunde noch ziih an ilir iest. Aber ebenso, wie 
die Definition des Wertes seitens Ehrenfels falsch ist, mUssen 
aucli a!!e die Bestimnuingcn des Wertes abgewiesen werden, 
die den Wert irgendwie im Oewolltsein (Begehrtsein) des 
Gcgenstandes sehen, der Wert hat. Ob man nun mit Schwarz 
sagt 3 ): „W'crt nennen wir alie mhtclbaren odcr unmittelbaren 
W illeitsziele". ,..Wcrt ist alles. dessen Sein wir lieber 
wollen als sein Nichtsein"'); odcr ob man mit Frischeisen-Kohler 
sagt: ..Werte sind Segriffe von Zielen des menschlichen Hati- 
delns"*), in jedem Falle stent man prinzipiell am dcr irrigen 
Meiming, das das Wescn des Wertes im Begchren liege. Und wemi 
z. B. F. Knieger behauptet, Wert sei konstante Begehrbar- 
keit ft ), so ist gegenubcr der ven'ehlten Definition v. Ehrcnicls' 
prinzipiell gar nichts gewonnen. Ob Wert als Begehrbarkeit 



s ) Vfil. iibrigens Th. Haering, Unters. zur Psychologic dcr Wcrtung, 
Arch. i. ges. Psych., XXVII. S. 322. „Es ist EewiB wahr. daB ich nichts 
begehren wiirde. wenn ich den Qegcnstand mcincs Begehrcns . . - nicht 
vorher gewcrtet hatte", S. 323. ..Es hat scinen Wert letzten Endes . . . 
deshalb, weil es gewertet wird, nicht well cs begehrt wird." 

3 ) H. Schwarz, Psychologie des WHIens, S. 34. 

3 ) A. a. 0. S. 184. 

*) Frischeisen-Kohler, Wissenschait und Wlrklichkeit, S. 101. 

5 ) Vgl. auch Rud. Eisler, Grund'agen der Philosophic des (leistes- 
lebens, S. 98. „Steis ist es erst die rclativ konstante Begehrlichkcit, 
was einem Qegenstand Wcrl verleiht." 
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schlechthin odcr als konstante Begehrbarkett ausgcgcben wird. 
tut im Prinzip nichts. In vvclcher Wcise audi Begehrbarkcit als 
Wescn ties Wcrtes ausgcgcben wird. innucr crweist sich solchc 
llehauptung aus den angefllhrten (Irfindcn als irrig. Zudem hat 
man mil Rccht gegen die Definition Krucgcrs geltend gemacht, 
daB man doch gar nichl anzugeben imstaude ware, von wel- 
chem Zcitpunkt an. d. h. naeh wievielmaligem Begchren von 
Kotistanz eines Begehrens gtredet werden konne, Allcrdings 
schcint Kmcger cins vor Elircniels voraus zu liabcn. Auf Grund 
seiner Definition wurdc Klirenfels genotigt sein. auch clnen an- 
genehmen GcrUCu ') wertvoll zu nennen. da er ja begehrbar ist. 
Hierauf aber cntgegnet Krueger: ..Wenn ich unerwartct cinen 
Wohlgeruch empfintle . . .. sage ich wohL diese Empfindungen 
seicn a ii g c n e h m , 1 11 s t v o 1 1 odcr dergl., abcr niclit : sle seicii 
wertvoll a ). und er begrimdet dies damit. dafl das momentai* 
Begelirte noch nicht wertvoll sei. sondcrn erst Konstanz des 
Begehrens den Wert ausmachc. Mil Rcclit aber cntgegnet 
M. RieH a ): ..Wenn aber der Wohlgeruch Oftcr wiedcrkchrt, 
pfiegt er regclmaBig angenchm zu seln, er mUBte also nach K. 
gerade wertvoll heiBen." — DaB man eincn angcnehmeii Gcruch 
nicht wertvoll nenm, hat aber seinen Onnid in folgendem; Eine 
angenehme Geruclisempfindung ist cln Gefuhl. d. i. cin Zusainmcn 
gegeiistSndlicher und zust.lndlichcr BewuEtseinsbcstimmtheit '). 
Als gegenstandliches hat das Bcwulltsein besiimmte Gcruchs- 
einpfiiidiingen. als zustiiudliches Lust. Dieses Zusainmcn von 
besondcrcr Geruclisempfindung und Lust stcllt das dar. was wir 
Itmpiindimg eines Wohlgeruchs oder angenehme Gcruchs- 
empiindiiiig heiBen. Ist abcr cine Geruclisempfindung (Geschmack 
a. dgl.) als angenehme ein Zusammc n . d. i. ein Zu - 
gleieh von F.mpfindung und Lust, dann kami von der Gcruchs- 



') VgL Krueger, Der Becriff des ubsolut Wcrtvollcn. S. 33. 
fi ) A. a. O. S. 33. 

') M. RicB in seiner Rc/rnsion der Krueccrschen Schrift ..Uber den 
Befcrtfl des abs. Wcrtv," Zisclir. i. Plillos. u. philos. Knlik. 1 1.1, S. 270. 
«) Vgl. J. Rehnike, Seele des Mcnschen. S. 86. 
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empfindung, insofeni sie angenehm. d. i. mit Lust verbunden 
isi, nicht gesagt werden. sic habe Wert. Denn Wen bedeutet 
ia em Wirken. Wirken aber eriordert ein Nachetnander. 
Die neu aiiftrcicndc Bestimmtheii ist zeitlieh nach der wirken- 
den Bestimmthcit. Ist Lust aber mit Geruchsempiindung 2 u - 
gleich. nnd nicht nach ihr, dann isi. Wirken, niiihin audi 
Wert (Wert * und Wert = ) ausgesehlossen. Die Qeruchsempfin- 
dung kaim iiioht Lust gewirkt haben. Man kann nicht einwcnden: 
Empfindung ..rufe" doch Zustfindliches (Lust oder Unlust) ..her- 
vor", d. i. Gegeiistandliches wirke ZuStandllches. Denn elne 
Bcstimmtheit des einfachcn Einzelwesens (Seele) ist menials die 
mi vermin e It wirkcndc Bedingung fiir cine Veraiiderung 
desselben Einzelw/esens. Die wirkcndc Bedingung fiir das 
seelisehe Zusammen von Geruchscrupfindung mid Lust ist etwas 
Niclitseelisches. nanilicli das wirkliehc Ding (z. B. Veilehen). von 
dem Vfif sagen, es habe Wohlgcruch '). 

Darin also, daB Enipfindungen nicht die mit ihneu zugteich 
gegebene Lust wirken. findet die Tatsache ihre Erkiarung, datl 
angenehme Empiindungeti (insofern sie cben angenehtii Sind) 
niebt wcrtvoll genannt werden. Es ist dahcr vollig belanglos. ob 
angenehme Empfindungen mo* ..niorncutan" (Krucger) begehrt 
werden oder audi (constant begehrt werden konncn (Ric8) (vg!. 

S. III). 

Es ist also nur scheinbar, wenn Kruegcrs Definition des 
WerteS als konstante Bcgehrbarkeit die Ehrenfelsische iiber- 
iriift. Tatsachlich laflt sich der Wert auch in keiner Weise als 
konstante Begehrbarkeit erkliiren. Denn ware Wert -= kon- 
stante Begebrbarkeit, so miiBte wicdenim alles konstant Begehr- 
bare Wert haben. und alles Wcrtvolle konstant begehrbar sein. 
zwei Behaiiptungen, die ihre Bestatigung durch die Tatsachen 
noch vicl weniger iinden. als die eiufachcre. nach der Wert Bc- 



l ) DaB man after das wohlriechende Veilehen. d, i. cin beson- 
deres Dins, das angenehme Empiinduny wirk*. nicht in der Reael wert- 
voll nennt, hat seinen Qrund dariii, daii das Veilehen zwar Lust, nicht 
aber auch zugleich jene fur Wert* bezeichnende Inneiiempiindung wirki 
<vgl. S. 93). 

8 
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gtrhrbarkcii schlcchthin is! (vgl. S. 107). Obendrcin wiirden (a 
audi die beiden Bchauptungen itn Falle ihrer U'ichtigkcit nodi 
kcineswegs bewcisen. dafl ..Wen" mid ..konstante Begehrbar- 
keit". well sie sich imincr zusammemanden, dasselhc waren. 
Vklmehr wiirde man audi hier mit Kccht sateen: etwas Wert- 
volles begelm man konstam. eben well cs wertvoll ist. Daraus 
crfiellt, daB Wert als Or und der konslanten Begehrbarkeit 
tines Wert voile n von ilir u n t c r scbiede n, also n it h t da s- 
sc I b e wic konstante Begehrbarkeit ist, was docb Krueger mcint. 

Dalier twit Liebmann') weilaus clier das Richtige, wemi 
ei unier Wert dicienige Relation eines Objektes zu eincm Sub- 
ject vcrsteht. ..vermflgc welcher es andercn Obiektcn der- 
selbcn Gaming aus irgendclnem Gcsiehtspunkt vorgezogen wird". 
frellich aber liegt cbenso auf der Hand, daB durch diese Wortc 
nichts iiber das Wcsen des Wcnes ausgesagt ist, sondern nur 
der Wert als Grand des Vorziehens, also in bczug auf das- 
sclbe, gekennzeiebnet wird. 

Aus demselbcn Orund e kann audi die Bestimmung R. Rich- 
tcrs ~) kcincn Anspruch aui cine Wesensbesiimmting des Wcrlcs 
crhchen. Denn er mcint: JDic Worte Wert und Unwert bedeutcn 
uns irgeiid etwas. ganz gleieh von wclcher Arc, insuicrn cs aui ein 
iiihlcndes und wollendes Wesen die Wirkung austibt, von ihm als 
Zweck bewnlft begehrt oder gemfcdwi zu werden" 1 ). Denn aucb 
\Het ist VOID Wert n nur austfesagt, daB er etwas wirke, er 1st also 
in ciner IJ c z i c h u n g gekennzeiebnet. nichi in seinem Wcsen. 
Und wiirde man etwa in den Worten »uls Zwcck bewnUt be- 
K e h r t odcr gemieden werden" das Wesen des Wertes erblicken 
wollcn, so wflrde dlcse Definition demselbcn Schicksal vcriallen, 
Wie alle die vorcrvvahnten, die im Begehrtwerden (fiewoillwcr- 
dCIl) das Wesen des Wertes sehen. 



*) Liehmami, 2ur Analysis der Wirklichkeit, S. 581. 

7 ) R, RIchter* EiniuhrunK in die Philosophic (a. N. o, QX 

*) Vyl, hiermit Kirchner-MichacHs, Wortcrbuch der philos, Oruntl- 
hctriffe $. \\ „Wert": „.\Vcrt' heiBi die Wirkungsfuhi«keit von Dingen. 
(fir dit Mensehen zu crstrcbcnswcrtcn Cutcrn zu werden-" 



— 115 — 

Wert bcdeutet vielmehr ein besomiercs Wirken. d. i. ein 
Besonderes (Gewolltes oder Lust) wirken, 

Wie sehr aber doch vorwissenschaitliches wie wissenschaft- 
lichcs BewuBtsein dazu ncigt. das Wollcii (Begehren) des Gegen- 
standes ais sein Wesen zu betracbtcn, zeigt die weitvcrbreitete 
Gepflogenheii ..Wert" tind Zweck (d. i. Gewolltes) in dcmselben 
Stone zu gebraudien. So Sprichl man von idealen Werien und 
idealen Zwecken. von Verwirklichung von Werten und von Ver- 
wirklichung von Zwecken. als ob die Worte ,.Wert" und 
..Zweck" durchaus ein und dasselbe sagtcn. Dies scheint geradc 
auch der Umstand nahezulegen. daU man von etwas bchauptet, 
„es babe Wert" und (angeb-ich im sclbcn Sinne) „cs habe Zweck". 
Zwar sind Zweck und Wert beides Beziehungsworie und bei 
beiden ist das elite der Bezieliungsglieder das BewuBtsein. Aber 
Wert bcdeutet, daB ein Gegcnstand gcwollte Vcriiiiderungen 
w i r k t und Unlust entwirklicht. Zweck hingegen ist allein eine 
Vcranderung. die das BewuBtsein, sotern es ursachliches ist. 
wirken will. Beidc Worte. Wert und Zweck. treffen also ver- 
schiedenes Gegcbeties. das zwar hBufig zugleich zu finden 
ist, ia von denen das eine, namlich Zweck, fiir Wert = Zweck- 
dienlichkcit sogar die Vovaussetzung darstellt, nicht aber e i n und 
dasselbe ist; vielmehr hat die Tatsache. daG etwas Zweck ist, 
ibren Grund (Unterscluedenes) im Wert des Gewollten, d. i. des 
Zweckes, z. B. ich will arbeiten. weil dies Wert ■ hat, namlich dem 
(anderen) Zweck ..Vorwanskommen" dient. Es wird mithin 
nicht in Abrcde gestellt, daB alles. was Wert 1 hat oder, was das- 
selbe ist. Wert n ist, Gewolltes. d. i. Zweck. sein kann — wenn 
auch nicht umgekehrt ieder Zweck Wert n ist. Dieser Tatsache 
allein. daB jegliches, was Wert' hat. d. i. Wert" ist, 
Zweck sein kann. ist es ziizusclireiben. daB man Wert und 
Zweck gleichsetzen zu konnen glaubte. 

In Wirklichkeit ist aber das Wesen des Wertes nicht im Ge- 
wollt- (Begehrt-) werden des Gcgenstandes zu suchen. weil nicht 
alles. was gewollt wtrd oder gewollt werden kann. Wert hat und 
nicht alles. was Wert hat. begebrt oder begehrbar ist. und selbst 
wenn es so w*ire, ware Wert doch der Grund dafiir, daB ein 
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Wertvolles bcgchrt (gewollt) wird. also, weil unterschiden vom 
Gegchnwerden, nicht ein und dasselbe wie dieses. Mit dieser 
Erkeiintnis muB dcr Voluniarismus weicheu und dcr Einsicht in 
die Tatsache Plate machcu. daB Wen viel mehr ein besondcres 
Wirken. d. L ein Besondcres wirken ist. D. h. etwas hat Wert. 
heillt emweder; cs wirkt cinen Zweck und etitwirkliclii Unlust 
(Wert 1 ) oder cs verwirklicht Lust und besondere Innenemptin- 
dung (Wert 9 ). 

X. Die Behauptung des Wertes als 
BedQrfnisbefriedigung. 

Vor allcm iniolge volkswirtschafllicher Untcrsuchungen iiber 
Wert und Preis. die es einseitig atif die zur Lebensuntcrhaltung 
notwendigen Gtitur absehen. hat sicti auch in der Philosophic 
die Bestimmung des Wertes als Bcdurfnisbeiriedi- 
gUB g Eingang verschafit. Um dicse weitverbreitete Beliaup- 
tung au( ihre Richtigkeit Iiin zu prilfcii, muB vorcrst darin Klar- 
heit erzielt sein, was ..Bed ur in is" ist. Wcnn man etwa, wie 
cs viclfach geschieht. von vornherein ..Bedlirhiisbeiriedigung*" 
mit ..Zweckwirken" glcichseizt, also „ctwas wollcn" und etwas 
..bediiricn" dasselbc sein Mitt, dann Ist ireilich die Bestimnuiug 
des Wertes als Bcdurfnisbetriedigung schon gcrichtct. Denn 
es ist schon icstgcsteilt worden (vgl. S. 96). daB nicht jcglicher 
Wen ..Zweckdienlichkcit" ist, sondem Wert kennen wir ja auch 
als Lust wirken. Hie Beluuptung. Wert sei Bedurfnisbefricdi- 
gung, wurdc dann einseftiif nur Wert im Sinnc der Zweckdien- 
lichkcit treffen. aber nicht eine umiassende Wenbestimnnmg 
darstcllen. was sle zu sein doch vorglbt 

Soil aber die Bestimmung des Wertes als Bedurimsbeiricdi- 
gung cine umiassende sein. derart. daB aller Wert Bediirinis- 
befricdigung und jcglichc HcdiirinisbeiricdigunK Wert ist, dann 
ware dies nur mdglich. worn „Bediirinisbeiriedigung" nicht 
dasselbc bedeutet wie ..Zweckdienlichkcit", also „clwas be- 
dflrien" mid ..etwas wollen" nicht ein und dieselbe Taisachc dar- 
stcllen. 
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Fragen wir demnach zuersi. was urilcr „B e dii r fn i s" zu 
vcrstehcn ist. Zunachst stellen wir icst: cs gibt kein Uediirinis 
ohne etwas. nach dcm ein Bcdiirfiiis vorhanden ist. nnd ebcnso- 
wenig ohne etwas, das cin Bediirinis hat. ..Bediirfriis tiach elwas 
haben" aber kann nur cin BewiiBtsein. Wcr ctwa von bc- 
sondcrcn Pilanzcn. d. i. von besonderen Din gen. behauptct. 
sic hattcn audi Bcdiirinisse, z. B. das Bedlirfms, sicli nach dcr 
Sonne zu wenden, der ertappt sich dabei. daB er die Pilanzcn 
doch als beseelt ansieht. d. h. sic analog dem Menschen als 
Cinheit von Leib unci Seele hegreiit. Ob diese Allhcseeiung zu- 
trefiend ist, ist eine Frage fiir sich. Wer aber von Bediirfnis 
der Pflanzen nach etwas sprieht, der stent jedenialls auf der 
Annahme Hirer Beseelung. — Wo nun Bediirinis cities Be- 
wuGtseins nach etwas zur Frage stent, da handelt es sich um ein 
Gefiihl desselbcn. e f ii h I aber ist das Zusammen von gegeti- 
stiindlicher und zustiindlicher Bestimmtheit ! ). Ais zustandliehes 
hat das BewiiBtsein. welches ein Bediirfnis nach etwas hat, 
zweiiellos Unliist. Niemand wird behaupten wollen. daB or. 
sofcrn er cin Bediirinis nach etwas hat, lustig ist. Als Ocgcn- 
standlichcs aber hat das BewiiBtsein besondere I n n cue in p- 
i i n d ti n g e n. Wer z. B. Bediirinis nach einer Zigarettc hat. 
spurt neben der Unlust. dcm Zusiandlichen. cine gauz eigen- 
artigc Iimenemprindung, oder wer Bediirinis nach Wasser hat. 
spiirt ebetiialls eine besondere Innenempfindung. die mil dcr Un- 
lust zusammen das sogenannte Hurstgciuh! darstcllt. Dcrartige 
Innenemptindiingen. die sich von anderen, z. B. dcr Inneneinn- 
iindung des Schwindels, des Erbrechens. merklich uiuerseheiden. 
stellen das maBgebende Ocgenstiindliche bei dem Gefiihl 
dar. das BewiiBtsein als ..bedurfendes" hat. D. h. ieiie Inncn- 
empiindungen sind es vor allcm, an denen das BewnBtscin 
Unlust hat, wahrend bei anderen Geiithlen audi anderes Ocgen- 
standliches als Innenempfindung das maBgebende sein kann. 
Sie sind liauptsiichlich das ..Unhisibringcnde". Wenri man z. B. 
trauert. d. h. das Gefiihl der Trailer hat. dann hat man Unlust, 



') J. Kehmke, Die Seek des Menschen. S. 88. 
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z. B. an dem Tode jema tides. Hier ist das maBgebende Gegen- 
standlichc also nichi Innenempfindung. sondcm Wahrtichmwig 
odcr Vorstellung des Todes. wcnngleich als begleltendes 
Gegen stand liches audi hiricnempfhidutig mit vorliegl. Fur das 
Bediirfnis also kommeit — das muB nachdrUcklichst beiont wcr- 
den — als m a B g e b c n d e s Gegcnstandliches Innenemp- 
t i 11 d u u g e it in Betracht. Darutn sag! man audi niclil: ich habe 
Bediirfnis nach eincm Hnusbau oder nach dcr Verlcgung eincs 
FtaObettes. Dcnn das BcwuBtsein hat hicr nichl L'nlust an 
I n n e n e m p t i nd u n g e 11 , sondern an andcrcm Gcgenstand- 
iichen. z. B. am Nichtboslchcn chics eigenen Mauses, an dcr 
jetzigen Lagc eines Flusscs, Wer doch auch bier von Bediirfnis 
rcden zu konncn ineint. dcr kann cs nnr. wenn cr etwa behn 
Atisspreclien tics Satzes: ..ich habc das Bediirfnis. mir eitt Hans 
zu bauen" die Innencmpfinduiigcn JJngemiltlich- und Unbehag- 
lichscin". die das Bewohren eincs fremden liauses bietet. als 
maBgcbendcs GegenstSndliches hat. Wenn dahcr oft in 
unzutreifender Bedeutungserweitcrimg des Wones ..Bediirfnis" 
awch da von Bediirfnis gesprocben wird. wo besondere Innen- 
enipiindung gar nichl maGgcbendcs Uegcnstaitdliehes cities Ge- 
fiihls ist. wenn z. B, gcstigt wird „cs liegt cln Bediirfnis nach 
einer Eisenbahn vor". so Nat dazu die Tatsachc verleitet. daB mit 
dem niaflgebenden Gegenstandhchen ..keinc Eisenbahn haben" 
sich <a1s bcglciteitdes Gegenstandliches) besondcre Innenempfin- 
dungen einstcllcn. Jedoch diese sind hierbci nicht das maB- 
gebende Gegcitstandlichc des Gcfflhls. Abcr tnimer iiur. wenn 
sic m a B g e b c n d e s Gegcnstandliches sind. kann im cigenl- 
liclien Stone Bediirfnis vorliegen. 7a\ ihnen gcsellctt sich nun 
noch die Innencmpfiiidimgeii des Drang ens. Trcibens. 
St re bens. Indessen dies genugi noch nicht: wir haben als 
Gegenstjindliches auch noch das. wo nach man ein Bediirfnis 
hat. So sprechen wir vom Bediirfnis nach R u h e . nach S p e i s e 
und Trank usw. AIIcs dies, welches dem BewuBtscin als be- 
durfenden Niclttwirkllches 1st. hat es als seine Vor- 
s t e 1 1 u n g. 

Somit bietet die Zerglicderung des BewuBtseins. insofern cs 
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eln Bedurfnis hat. als Zustiindliches Unlust. als Gegensandlichca 
bcsoudere Innenempfindung (z. B. Huneercmpiindung), daza die 
nnderen bcsonderen Innciiempfindungen dcs Strebens. DrfingenS 
und schlicBlich die Vorstcllung dessen. wonach Bediirtnis vor- 
handen ist. 

Daraus gcht nun atich der Umerschied der ..BedQrfms haben- 
dcn" Seele zur ..wollenden" Seele hcrvor. Wollen gibt cs aller- 
Uings, ebenso wie es keiri Bediirfen oline ..BedOrfcndes" und 
..Beduriies" gibt, nichi olinc •.Wnllendcs" irnd „Gewolltcs". Und 
das Wollende ist ebenso wic das Bediiriende sleis cin BewuBt- 
sein. Das BewuBtsein als Wille weist ferner als Zustandljche.s 
uucli UnluSt an), und als GeReiistandliches sowohl das, woran dlo 
Seele Unlust hat (das sog. Unlustbringende) als uuch cine Ver- 
andcrnng, die sie will. Dicse aber stent mi Lichtc der Lust, 
d. h. ihre Vorstellung ist mil Lustvorstellung verbunden. Die 
im I. ichte derLust stchende Ver.lnderung stent im Gegen- 
saiz 7.u dent Unlustbringcndcn. d. i. dem mit Unlust verbundencn 
gegcnwartigcu Gegenstiindlichen: und dieser ..pra k t i sche 
Gcgensatz" ist der unentbehrliche Grund. daB die Seele will. 
d. L s i c h u r s a cli 1 1 c h aut die vorsestellte im Lichte der 
Lust stehende Veranderung bezieht, dcuu Wollen. d. i. wirken- 
wollen. ist ein ursachiieh sich be Ziehen ain" etwas. Ebeu 
darin bestebt der Hauptunterschicd der Seele als Wille gegeu- 
uber der Seele als bedOrfcndcr. Insofern die Seele ein Uediirfnis 
hat. liegt nicht die dem wollenden (wunschenden) BewuBtsein 
allein charaktcristischc ..ursSchliche Selhstbeziehung" vor. Dcnn 
als bedtirfeiidc stellt die Seele das. wonach sie Bcdnrinis hat. 
nicht mit L u st vorstellung verknupft vor. Darum iindet sich 
auch nicht der praktischc Gegensatz vor. aut Grund dessen allein 
die Seele ..will'". Sobald das. wonach das BewuBtsein Bcdiirtnis 
hat. im Licht der Lust erscheint, wird das bisher bediiriende Be- 
wuBtsein auf Grund des mmmehrigen praktischen Gcgcnsatze:, 
der im Licht der Lust stehenden Vcriindcrung zu dem Unlust- 
bringenden ..woflendes" BewuBtsein. Diese gar Icicht sich ein- 
stellende Tatsache mag wohl vor allem der Bchauptung Vor- 
schub geldstct haben, daB man meint, Bediirfen und Wollen sei 
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dasselbc. Tatsachltch aber hat man zwischcn ..etwas hedOrfcn" 
nnd ..etwas wollen'* cincn L'ntcrschicd za maclien. Jedermanu 
wird das bcstfttigen. Wcr von sich sagt, er habe ein Bediirf- 
nis nach kauchcn. uird da in it noch nicht auch saifcn: or 
wo lie raiichen, d. h. cr wolle Rauchen wirken. wenngleicli 
bediirfendes BcwuBtsein tcicht wollendcs wcrden kann. Etwas 
b c d il r f c n und ci was w o 1 1 c n . d. i. wirken wollen sind 
eben zweicrlei. Aber noch ein weiterer Umerschied bestcht 
zwischcn ..bedOriendcm" und ..wollcndem" BewuBtscin. Die 
Seeic als ..bediiriende" hat ul.s ntaUgebendcs Gegcnst.'lndliches 
stets nur die besondere I nnenempiindung. Als Wllle 
kann die Seele aber auch and e res Ocgenstandlichcs als 
maltgcbendes haben. So hat man, wean man einen Brief zur 
Post bciordern will. Unlust bci dent Gcdanken. datt der Brief 
semen rimpfiinger nicht rcchtzciiig erreichc. Hier and in vielen 
nnderen Fallen isl denmach das Unlnsthringcndc. d. i. das malJ- 
gcbende Gegcnstandlichc fur die Unlust n i c h t besondere Innen- 
empfindung. 

Der L'ntcrschicd zwischen bediirfendent und wollcndem lk- 
wuBtscin besteht niithin erstfldl darin, daB die Seele als Wilte 
sich ursflc Illicit auf etwas bezieht. das ibr im Liclite 
der Lust stelu. Deni BewuBtscin als bcdiirienden aber stuht das, 
Wonacll es Bedurfnis hat. nicht mi Liclite der Lust. Darum liegl 
audi der ..praktische Gegensatz" nicht vor. auf Grand desscu die 
Seele erst will. Zwciteiis hai die Seeie als bediirfende nur 
Innencnipfindung als maBgebcndes Gcgenstandiiches. wAhreud 
sic als wollendc auch andercs als maBgebcndes baben kami. 

Was nunmehr die B ef riedig nag des Bedurfnlsses uu- 
luugt, so wird man danmtcr ein Hesciiigen des Bediirinissss 7ii 
verstehen haben. M. a. \V. das, was ein Bedurfnis befriedigt. 
ist die ursuchlichi: Bedingung fur die Verwirklichung desscn. 
wonacll die Seele Bedurfnis hatte, und damit fflr die Kutwirk- 
lichung der Strebiingsemph'ndungeu und des L'nlustbringendeu 
ImaBgebendcn Gcgenstandlichcn). Mil der bci Bediirfnisbeiric- 
digung stattflndendcn L'nlusttmtwirkUciiung geht aber auch hier 
nicht unbedingl Lustvcrwirklichimg Hand in Hand. Ob an Stellc 
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dcr entwirklichtcn Unlust geringcrc Unlust oder Lust trill. 1st 
fiir die Bciriedigung des Bedtirinisses bclanglos. Parnm 1st cs 
nicht zuireffend, wenn A. Doring sagt: ..Allerdings ist ja das Her- 
vorrrcten von Lusi im Falle der Bciriedigimg . . . ein Hanpt- 
kennzeichcii chics Bediirfnisses"' 1 ). 

In der Kragc, ob Wert dasselbc sei wic Bediirinisbeiriedi- 
gung, gill cs erstlich festzustellen. olj jede Bediirinisbeiriedigiing 
Wert ist, d. h. ob jedes, was ein Bednrinis bcfriedigt. insoiern 
aiich Wert hat Ant den ersten Blick wird man viellcicbt die 
Frage bejahen wollen. Sielu man jedoch miher zu, so wird man 
davon abstcben. Man prhfe sieli nur cininal sclbst gcnait; spricht 
man schon eineiu Uegenstande. wcil er Bediirfnis befricdigt. 
Wen zu, so wird man entdecken. daU das Bet riedigen g e w o 1 1 1 
war. so dafi der befriedigende Oegensiand Wert im Sinne der 
Aveekdienlichkcit besitzt. Man kann hoi Bedurinisbeiriedigimg 
nicht an Wcrl denken. wenn einem nicht an der Beiricdigung 
gclegcn ist. in. a. \V. wenii man nicht das <t e wo! Its e i n 
der Befriedigimg mithereinnimnu. - \Vcr znna'chsi bei sich ein 
Bediirfnis fcsistcllt, denkt nuch nicht an desscn Befriedigung. 
Sobald er daran denkt, sobald ihm also die r-'ragc uaftaticht, wic 
cr seili Bediirfnis befriedigen konne. da w u n s c li t Oder v\ ; I i 
er schon sein Btdiirinis befriedigen. er ist also schon ursaehlieh 
sich beziehendes BewuHtscin geworden. das Gewiinscltte odcr 
Oewollte stcbt ihm im Lichtc der Lusl. wShrend er als bediir- 
ftndes UewuGtscin noch nicht das, wonacb er Bediirfnis hat. im 
LichT dcr Lust hat. Ware das der Fall, so wiirdc er ja als be- 
diiriendes scbon wolUn. weil der praktische (icgensatz. in 
dem dann das im Lichte der Lust Vorgestellte zinn gcgenwar- 
ligcn Unlnstbrhigendeu steht, die kedingimg des Willcns ist. Her 
(legenstand aber. der diesen Zweck ..Hedurtnisbefricdignng" cr- 
fiilli. hat nur insoiern Wert, als er eben z w cc kdicnlicb ist. Ob 
der Zweck Bcdiirfnisbeiricdignng ist oder ctwas anderes. komm: 
aber dann gar nicht mehr fiir die Prage nach Wert" in lictraeht. 
Mil der Verwirklichnng des Zweck.es ..Bcdiiiinis beiriedigen" 
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ireilich ist auch das Bediirfnis als solches bescitigt. So kommt 
es. daG der Gcgcnstand. der den 7. week ..Bediirfnis befriedigen" 
wirkt. d. h. der Unlustbringendes entwirklicht und das. wonach 
Bediirfnis vorlag, verwirklicht. damit allerdings auch das Be- 
diirfnis afs solches beseitigt. Der Wert abcr liegl hicr doch 
eigentlich in dem Wirken cincs Zweckes, und ist nicht cigent- 
lich Bediiiinisbefriedigimg insofern. als unmittelbar das Bediirfnis 
als solches befriedigf wird. Wo cin Bediirfnis als solelies be- 
fricdigi wird, d. h. da, wo nicht ge wo I lie Bediirfnisbefriedi- 
gung" gewirkt wird, spricht man noch nicht von Wert 1 des 
befriedigenden Oegeiistandes. Wer cs doch zu konnen meint, 
fiat sich doch wicder siillscliweigcnd als Befriedigen wo 11 eli- 
des Oder -wli nschendes gesetzt. Oder abcr er verstcht 
unter etwas bediirfen schon ..etwas wollen". Dann allerdings 
ist Bedtirfnisbeiriedigung ohnc weiteres 2 week w ir kung, 
d. i. Wert' Sielit man hicrvon ab, dann ist eben nicht jede 
Bcdiirinisbefriedigiiug schon Wert' (Zweckdienlichkeit). 

Angesichts der weitverhrciteten Ansicht, daB jede Bcdiirfnis- 
berriedigung Lust zur h'olge habe. ist man wohl geneigt, jede 
Bediirfiiisbeiriedigimg als W e r t \ d. i. als Lustbringen zu be- 
trachten und dies urn so eher. als man zugeben muB. daft bei Be- 
durniisbefriedigung als soldier noch nicht von Wert 1 , d. i. 
Zweckdienlichkeit die Rede sein kann. da ia in dicsem Fallc das 
Befriedigen gewollt sein muBte. 

Aber erstiich bedentct gar nicht Bediirinisbefriedigung ohne 
weiteres Lustwirkcn, denn an Stelle der entwirklichtcii Unlust 
kann ja auch nur gcringerc Unlust tretcn. Aber sclbst wenn in 
jedem Fallc der Bediirfnisbefriedigiing Lust und Innenempiin- 
dimg verwirklicht wiirdc. so ware es doch nicht angfingig, das 
Wesen der Bediiriiiisbefriedigung allein im Lustbringen zu 
sehen. da ja jedem sich die Tatsache aufdrangt, daO bei Bc- 
durfnisbefricdigung die Fntwirklichung des Unlus t brin gen - 
den hauptsachlich mit In Frage kommt. 

Halt man aber doch daran test daB jede Bediirinisbefriedigung 
Wert ist. so muB doch der Nachweis, daG nicht aller Wert Be- 
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diirfnisbciricdigung isl. die Bchaupiimg entkraften, nach dcr 
Werl dassclbe wie Bedfirinisbcfriedigung 1st Ocnn es findct 
sich vicKach Wert, wo nicht Bedunnlsbefricdigung vorliegi, d. li. 
gar manches hat Wert, wcnngleich es nicht cin Bediirfnis bc- 
iriedigt. So sagen wir: der Regen hat Wert 1 (Zweckdienliclikcit) 
ttir uns. wo wir oiienbar kcin RcdCirfnis nach Regen haben. mit- 
hin audi keine Bedfirinisbefriedigung statihaben kann. Ocnn 
Wahnichmen oder Vorstellen der Trockcnheh der Feldcr. an 
der man als das Wachstimi der Saal wflnschcudes BewuBtsein 
l.'nlnst hat. isl ja kcine Iniienempiindung. Aher nur bei Innen- 
empfindung als rnaBgebendcin Ocgenstattdlichen ist Bedurmis an- 
zurreifen. Demnach undet sich in icnem Falle wohl Wen, nicht 
aber BcdiirfnishcfriediRuiig. Ferncr aber zeigt sich. daB vicles 
Werl' (Lnstbringen) hat. was ebentalls nicht cin Bediirfnis be- 
friedigt. weil cin solehes gar nicht vorlicgt. So hat z. B. docli 
audi cin Bild filr mien Wert\ das ich im Vorubergchen zuiallig 
im Sehaufciister erblicke. ohne daB ich beim Gauge durcli die 
Siraltc Bediirinis nach KmistgemiU gehabt habc. Hier und in 
vielen anderen Fallen wirkt ctwas Lust und mnenempiindung, 
ohne daB Bedllrfnis darnach vorgclcgcn hat 

Mithin ist aucli nichl leder Wen ' Bedurinisbefriedigiing. 

Ist aber nicht jedc Bediirfnisbciriediguiig Wert und um- 
gekehrt auch nicht iedcr Wert Bed iirfiiisbc fried igung, dann kann 
audi die Behanptiing. daB Wert dassclbe set wie Bediirmis- 
befriedigung. kcinen Anspriich mchr auf Richtigkcil erheben. 



XI. GroBe des Wcrtes. 

Einc Frage ist in der Wertlchre voji besonderer Wichtigkcit: 
die Frage nach dcr GroUe des ..Wcrtes*', d. Il wie groB 
des Gcgcnstandes Wert seL Diesc Frage setzt voraus. daB 
Gcgenstfindc versehicden groBcn w Wert" haben, m. a. W„ dall 
ein Gegcnstand wcrtvoller als cin anderer oder wenigcr werl- 
voll als dieser ist* Klar ist von vornherein, daB „GroBe" hier 
nicht wie beim Hinge elne Hestimmthcit des lt Wcrtes" bcdcuien 
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kaiin. da sonst Wert zii cinem Einzelwcsen zuvor umgcdichtct 
werden mflBte. Auch kaiin ..GroBe" des Wertes nichl auf ein 
Wirkcn hczogcn werden de-ran. daB wenn ein groBerer ..Wert"' 
hehauptet wird, dies auf ..groflercs" Wirkcn singe. Wirkcn. 
d. i. ..Uedingung sein fur cine Verandertmg". ist weder groB nodi 
kiein. daher auch nichi ..gruBcr" odcr kleiner. Has Won ..GroBc" 
findet allcrdinys cinen Pin las hn Scelenlcbcn in dem Sinne, dafl 
die Lust dcr Sccle verschiedene ..GroBc" aufweiscn kann: die 
Lust der Seele ist starker odcr schwacher: die Seele hat mchr 
Lust oder weniger Lusr. die GroBe ihrer Lust ist vcrschicdcn. 
Daher kOnncn wir sagen: Die versdiicden siarke Lust ist es. die 
tins mil Recht von rerscfaiedencr GroBe des ..Wertes" sprc- 
ebeo laBi. 

I r iir das Oebict 'des .."Wertes" ini Shine des Lnstbringens 
(Wert') ist dies Icieht verstdndlich. Wir sagen: ein Oegenstand 
bal groBeren ..Wcn = " als ein andcrcr. wenn cr mehr (stiirkere. 
groBerc) Lust wirki als dieser. 

Fllr ..Wert 1 " ini Shine dcr Zweckdieulichkeit ist dies etwas 
anderey Wo e*> sich urn £\sctk. d. h. Uewolllcs, handclu wcist 
die Seele als Bcstinmitheitsbesonderheil Hirer selbst als zustand- 
lichen Bewufitseltis Unlust auf. Hier. scheiut es, kann also die 
OryBc des ..Wertes" nicht an der GniBe der Lust gemessen wer- 
den. Indcsscn. wenn die Sccle will, so stellt sie mil dcr zu ver- 
wirklichcnden Verflnderuna audi Lust vor '). rJie vorgestellic 
Lust also, in deren Lichte die gewollte Ver.'rndcrung stent, gibi 
in ihrer vorgestellten St3rkc den Orund ab zu der Bchauptung 
von M e li r - mid M i 11 d e r w e r 1 . von g r n B c r e m und g c - 
ringcrein ..Wert" cities (legenstandes. Nchmen wir z. B. 
/wet Gegenstande, von denen der eine groBeren „Wert" als dcr 
andcre hat, z. B. einen Kraitwagcn von Sfl PfcrdestSrkcn und 
eiuen anderen von 100 PEerdcstarketi. Belde haben zweiicllos 
..Wert '". Denn sie dieneir beidc cinem Zwccke. d. i. ciner ge- 
wollten Veranderung: ..Fahrcn". Am Nichtiahrcn, d. h. am Gehen. 
hat man Unhist. die Vcriinderung icdoch. das Fahren, stcht im 
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Lichte der Lust; insoicm beidc Kraftwagen diesen Zweek wirken 
mid die Unlust am Niciitfahren entwirkliehen. liaben sie ..Wc-rt '". 
Abcr beidc haben verschiedcn groBen ..Were", der eine gerin- 
geren, der andere groBeren. Derm will jemand licber ..schueller 
fahren" als ..langsam fahren". dann bedeutet das, daG jene Ver- 
anderung als gewollte ihtn im stiirkemi Lichte der Lust steht aK 
diesc. Der Kraitwagen nun abcr. der iene gewollte Veruuderung 
wirkt. die in starkerem Lichte der Lust steht als diese gewollte 
Veranderung, hat infolgedessen groBeren Wert als der Kraft- 
wagen, der die in g e r i n g e r c m Lichte der Lust stehende Ver- 
anderung wirkt. Hierdurch wird also der Sat2 bestatigt, datl 
sich die GroBe des ..Wertes" nacn der Starke der Lust richtet. 
Die GroBe der Lust abcr wird bedingt durch den Uegcnstand 
(80 oder 100 Pierdestarken). Dahcr wird es verstandlich. daB man 
sagt, ein Gegenstand ist wertvoller als ein anderer. 

Weil die GroBe der Lust das MaB fur die GroBe des ..Wer- 
tes" ubcrhaupt bildet. ist es auch nur mogiich. zwei Gegeustande 
in ihrem Werte zu vcrglcichen. von tlenen der einc ,.Wert '"' 
besitzt. d. fa. zweckdienlich ist der andere hingegen ..Wert"" 
besitzt, d. i. Lustquelle ist. Denn fur jede V'ergleichung von 
Versehiedenem ist ein gemeinsames MaB erforderlich. Dies isi 
in dem vorliegenden l-'allc die Lust. Ohne sie kOnmen nieht 
zwei GcgenstSndc hinsichtlich ihrcs ..Wertes" \erguchen wer- 
den, wie z. B. ein Taschenmesser und ein Hiid von Rubens. 
Zwar sagt man in gewisscm Shine nut Recht. diesc Wcrte 
lieBen sich gar nicht verglcichcn. Perm wShrend das Rubens- 
bild groBen „Wert : " anhveist, hingegen /.urn Schneiden Oder 
sonstwic als Werkzeug schwerlich zu gebrauchen ist. also gar 
nicht .,Wert '" besitzt. hat ein Taschenmesser groBen ..Wert 1 ". 
in den meisten Fallen aber wiederum keinen ..Wert s ". Denkt 
man sich jedoch den Fall so. daB ieniand ein Geschenk erhal- 
ten soil und. wie es heiOt. die Wahl hat zwischen einem Taschen- 
messer und eincm Rubensbiid. so mUssen ihm diese beideu Hinge 
irgendwie am gleicher Linie stehen. sonst komuc von WHhlen 
nicht die Rede sein. Und wenn er nun das Rubensbiid wahlte. 
so wtirde er aui die Fragc. warum er sich so entschieden habc. 
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nur die Am wort geben : weil das Rubensbild grofleren 
..Wert" fur ihn habe als das Taschcnmesser. 1st dainit aber 
ein Mehr- und cin Minderwert behauptct. so kann natUrlich das. 
worauf das Vcrglcichen bcruht, nicht ..Wert'", noeh M Wert = '* 
sein. denn Taschenmesser hat kcinen Wert* und Rubensbild 
keinen Wert \ sondern es ist die durch die bciden G e gen st.'i ride 
dcrn BewuBtsein zukommende Lust, die verglichen wird. 
gleichviel ob sie ihm in dem einen Falle als zust;indlichc Lust, 
im anderen als Gegenstandliches (Lustvorstellung) vorlicgi. 

Daher ist es verkehrt. die Redensart von groBem und ge- 
ringem Wcrte als besondcren Werten wdrtlich zu nehmen. 
Demi es gibt nicht mehrerc Werte '. mchreres Allgcmeines ..Wert- 
bezichung'*, d. li. mehrercs ..besondcres W irk en", will sagen. 
es gibt nicht uielireres ..Hcsonderes wlrken", sondern Wert 1 , 
d. I. „Unluste nt wirklichen und Zweck v e r wirklichen" sowie 
..Lust und Inncncmpiinduns wirken" ist iinmer ein und das- 
seibe Wirken; der Grund daiiir, daB man von vcrschieden groBem 
Wert als besonderen Werten redet, liegt allcin an der beson- 
d e r c n Lust. d. i. an der besonderen GroBe der Lust 
die gewirkt wird (Wert*) oder in dcren Lichtc die gewolllc Ver- 
andcrung steht, also beim BewuBtsein. [Or das ein (legen- 
stand Wert hat. 

XII. Asthetischer, ethischcr, logischer Wert. 

Es ist sett langcm ilblich geworden, die Werte in logische. 
asthetische und ethische cinzuteilen. Fur diesc Einteilung ist 
zweifcllos die altc Dreiteilung des Seclenlebens in ..Denkcn. 
Fiililen. Woilcn" richtuiiggvbend gewesen, als deren Purallele 
danri das ..Dreigestirn" des ..Wahren. Schoncn. Outen" gilt. Nun 
ist kcin Zweilel, daB man auch noch andere Werteinteilung trei- 
fen kann. Wenn aber hicr nur die oben genannte Dreiteilung. 
die selbstverstandlich keinc erschOpfcndc ist 1 ), nur einer beson- 
deren Betraehtung gewiirdigt wird. so hat das scinen besonderen 



') So wird r.. B. der Volkswirt den volkswirtschnltllchen Wert ver- 
missen. 
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Grund darin, daB man nur zu leicht geneigt ist, die Rede von be- 
sonderen Werten (logischem USW.) wortlich zu verstchen, als Ob 
Wert der „OberbegriiT' von den besonderen Werten ware. 
Aber dies triift nicht zu, Wir konnen zwar so sprechen; asthe- 
tischcr Wert usw.* wie wir audi von groBer und geringer Ahn- 
lichkcit reden, mussen aber immer aw der Hut sein, zu mcinen. 
,.Wert" sei der Oberbegrifi von ..besonderen Werten". Demi 
nur besonderes iiir sich Uegcbencs kann Oberbegriii aui- 
weisen. nicht aber Beziehung wie Wert. d. l ..Besonderes (sei 
cs Zweck, sei es Lust und Innenernpfindung) wirken". Es 
gibt nicht melircre, voncinander verschiedene Begriiie ♦AVert". 
deren AHgerncincs (Oberbegriff) t AVert 4 * ware. d. b. cs gibt nicht 
niehreres „Besonderes wirfcen" das als Gemeinsames ,,Bc- 
sonderes wirken" aufwiese, wie etwa ..cckiz" und ..mud" das 
Allgemeine „GestaIt" haben, Der Orund dafiir, daB man von 
besonderen Werten l redet, liegt, wie sich gleich zeigen wird, 
viclmehr in dem besonderen Wirkenden und der beson- 
deren An des Besonderen. das gewirkt wird, sei es in der 
besonderen Veriinderung, die gewollt wird. sei es in der 
besonderen Wertiiinenempfindung (vgl. S. 137). 

I, Xstbefischer Wert 

Urn gleich mit dem sog. asthetischen Wert zu beginnen, so 
wird nicht gezweifelt werden, daB der Gegenstand, der iistlte- 
tisch wertvoll ist, Wert" hat. Lust und hesonderc Innenenipihi- 
dung wirkt. Nicht etwa ist Ssthctischcr Wert = Zweekdien- 
lichkeit. Denn wir wisseu, daB die Lust, die wir zwcifcllos 
stets ft 11. an einem Bildc hahen, nicht gewolll sein brauchu 
Und niemand wird von ciner Symphonic oder einem Oemalde 
sagen. ihr Wert lage darin. daB man durch sic seine Unlust los 
wiirde. Asthctischer Wert ist viclmehr Wert", d. li, Lustbrin- 
gen, Demi audi das kann nicht bchauptet werden, daB etwa ein 
Bild, sofern es jemaud asthetisch wertvoll nennt, cliesem Un- 
lust bringt. Neben der Lust an einem Gegenstande, haben wir, 
wean wir ihn asthetisch wertvoll nennen. ohne Frage aueh be- 
sondere Innenempiindung, was man ja unbedcnklich zugibt. 
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Indent man sagl. es sei uns beim Anschen eines iisthetisch wert- 
vollcn Bildes eigentumlich ..zumute". ebenso wie man — uni 
vom asthetischen Wen einmal abzuseben — nebcn dcr Lust 
auch diese ganz eigentiimliche Inneneniptinduiig voriindet. wenn 
man z. II. einem Ring oder einem Amugramm Wcrt zuspricht. 
DaB man maiichc Gegenstimde asthetisch wertvoll nenni, 
manehe hingegeu. die audi Wert' aufweisen, aber nicht. hat 
offenbar seiuen Gnnid darin. daD beim sog. asthetiseheu Wen 
von dem wcrtvolleii Gegenstande cine besondere Grappa 
fC-ner Werthmeneuipfinduugen gewirkt wird. 

Ob man asthetiseheu Wert mit Schonheit gleichzusctzen habe, 
wird man nicht ohne wcittrcs zugeben konnen. Zwar ist ailes 
asthetisch Wertvolle wohl auch schon. nicht aber alles Schotic 
asthetisch wertvoll. So nennt man zwar ein schemes Bild auch 
iisthetisch wertvoll, nicht aber sagt man: eine schone lierbst- 
landschaft hahe Sstlietischen Wert oder sei asthetisch wertvoll. 
So scheint es, daB ..Nanirprodiikt" wie ..Kunstwerk" 1 ) schon. 
aber nur Kunstwerk ..asthetisch wertvoll" isf. Indessen wlirde 
CS hier zu welt itihrcii, diesc hVage eingehend zu eriirtern. 

Wir stellen hier nur icst. daB die Rede von usthetischem 
Wcrt als angeblich besonderem Wert ihrcn Orund in der be- 
sonderen Art der (Wcrt-) Innenempiindung hat. die in jedem 
Kalle von Wert ' angetroffen wird. 

2. Sittlichcr lethiseher) Wert. 

1st von s i 1 1 1 i c h e m Wert die Rede, dann ist man schon 
ohne weitercs in dem Gebict des Wollens und des Wirkens. 
Haudlungen. sagen wir, d. i. Wirkungen des BewuBtseins, Iiaben 
sittlichen Wcrt. Ks wird auch allgemein zugestanden, daB Trieb- 
handhingcn (unwillkurliche Mandlungen) fiir den sittlichen Wert 
nicht in Betrachi kommen. sondern daB dieser nur da sich iindet. 
wo Wilieiishandehi. d. i. Wilienswirken. vorliegi. HeiBt 
es nun: WilleiiShandlungen Iiaben sittlichen Wert, so sagt dies 



VkI, Volkmann, „Nattirprodukt utid Kimstwcrk". 
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nicht. daB jede Willcnshandlung sittlicheu Wert habe. Sondern 
nur danii sprichl man vom sittlichcn Werte eincr Handlung, wenn 
der Wille, d. i. das wollende BewuBtsein, cin si It liches ist'). 
Sittlich aber ist ein BewuBtsein, wenn es sich mil anderem Be- 
wuBtsein ..eins weifi". In der Frage nach dem sittlichen Wert 
wird man also aui das sittliche BcwuBtsein geitthrt, das 
als solches will. Der sittliche Wille. das ist die Augenblicksein- 
heit der Secle, in der sie als mit anderem BewuBtsein sicli eins 
wissendes BewuBtsein will, ist es. der im eigentlichen Sinne 
audi nur als wertvoll bezeichnet werden kann. Qemeinhin sagl 
man wohl : sittliche Handlungen habcn sittlichen Wert. 
Wird (inter Handlung: Handcln = Wirken verstanden, danii 
kann von siitlichem Wirken als einer besonderen Art des Wir- 
kens keine Rede sein. Das Wirken ist all uberall dasselbe, das 
Sittliche kann man an ihm nicht ablescn. Soil aber Handlung = 
Wirkung heiBen: Gehandeltes — Gewirktes, so ist wiederum zu 
sagcn, daB man audi der Wirkung (Veranderung) nicht ansehen 
kann, ob sie sittlich ist Oder nicht. So kann die Rettung eines 
Ertrinkenden (Handlung = Gewirktes) sehr wohl audi um der 
Auszeichnung und des Ruhmes willen ausgefiihrt sein. Wer dem 
Vorgang (Veranderung) vom Ufer aus zugesehen hat, kann aus 
dieser Veranderung als solcher noch nicht aui Sittlichkeit schlie- 
Ben. Sondern man wird burner audi in diesen Fallen auf den 
sittlichen Willen gewiesen. d. i. das BewuBtsein. welches aus 
dem ..Sichcinswissen" heraus etwas (sittlich) will. Die Redcns- 
weisc: Handlungen hatten sittlichen Wert, hat demnach nur 
Sinn, wenn sittlicher Wille W r ert hat. Der sittliche Wil le 
ist das cigentlich Wcrcvolle. Und zwar hat er Wert' 
insoicrn, als er eine gewollte Veranderung wirkt (vgl. S. 76 i.). 
Man dan nicht meinen: es tehle hier die gewollte Veranderung. 
denn diese la'ge ja schon im Willen. Sondern vielmehr ist 
das Wirkende der Wille. d. i. diese hesondcre Augenblicksein- 



s ) Insoiern ktinntc audi von sittlicher Handlung gesprochen wer- 
den, als sie unheabsichtigtcrweise z. B. das Sittlichwerden cincs Men- 
sclien nach sicb zicht. Das aber ist liicr nicht gemeint. 
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licit des BewuBtseins, in der cs sich ursachlich als sittliches (sich 
mit andcrem BewnBtsein clns Wissendes) auf eine Vcrunderung 
des aiidercn BewuBtseins bezielit. Das Uewlrkte aber ist die von 
deni sittlichcn V\ illen gewirkte VcrHnderung dcs anderen Be- 
wuBtseins. mil deni die vollende Seele sich eins wciB. Das 
Eigentunilichc dieses Fallcs der Zweckdienlichkeit ist dies, dal! 
Woliendes uniJ W'irkciides ein imd dasselbe Einzclwcscn sind. 
Der sittliche Wille. sofcrn or als wirkend geiaOt wird. hat 
sitilichen Wert. Hieraus wird crsichtlieh. daB nicht der sitt- 
1 1 c h c Wille rein als solchcr schon in Fragen der sitt- 
liclien WcrtSdtiUzung in Uctracht komnil LGesiiinungsethik"), 
nocli auch die Wirkung als solche ifir sich, olme An- 
sebung des wirkenden Wlllcus LEriolgscihik"). sondern in der 
Mlttc liegi die Wahrheit: tier sittlichc Wille als wirkender 
odcr w i r k e nfcon n e nd e r begriiien hat sittlichcn Wert. 
Nicht also liegt der Wen eincr sitilichen Handlmig oder genauer 
ties sittlichcn Widens, der nns gciallt, darin, daB er gefailt, 
hidem er Lust und besoridtre Innenempfindimg wirke. sondern 
darin. daB er sitilichen Z\\ eck wirict — DaB man ialschlicher- 
wcisc von cthlschem Wert als bcsoitdcrer Wertart spricht. hat 
seinen Qruiid in deni besonderen Wirkendcn (deni sittlichcn 
Willcn). 

3. Logischer Wert. 

Auch wenn das Wort ..togischer Wert" verlautet. scheint cs, 
als ob togischer Wert ein b c s o n d e r e r Wert ist neben vielen 
anderen, also neben ciner Mehrzahl von ..Werten". Aber 
auch hier wird sich nach eingehender Frlimng herausstellen, daB 
cs irrig ist, Wert als besonderen neben anderen „Wcrt e n" 2u 
behaupten. Ehc aber der Nacfaweis datur erbracht wird, fragt 
sich vor allcui. was man inner Jogiscli wertvoll" zu vcrstehen 

habe. 

Wie man nun schon mit Ssthetisch wertvoll, sittlich gut mit 
sittlich wertvoll gleichsetzt, so meint man unbedenklich auf Grand 
dlcser Analogic, logisch wertvoll und wahr sei dasselbc, m, a. W.. 
was wabr sei, habe als solches logischen Wert, Wahrheit und 
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iogischer Wert Irafen ein und dasselbe, d. h. Wahrheit sei ein 
(bcsonderer) Wert 1 . 

Im Hinblick auf diese vielbeliebte Oleichsetzung mag es sich 
rechtfertigen. wenn wir erstlich iragen, ob „wahr" und ..logisch 
wcrtvoll" tatsachlich dasselbe bcdcutcn, und dann untcrsuchen, in- 
wicfem etwa von „logischem Wert" geredet werden kann. 

Das Wort ..wahr" (Wahrheit) bedeutet ohnc Zweifel ein All- 
gemeines. da sich wahr (Wahrheit) mehrfacli findet: von diesem 
und jenetn, kurz von vielem sagen wir. es sei wahr, es besitze 
Wahrheit. Wahr und Wahrheit sind mithin nicht Einzelwesen. 
Darum niiissen Redcnsarten, wlc der Wahrheit dienen usw., beim 
Worte genommen sich als irrig oder wenigstens als irrefuhrend 
herausstellen. Wahr ist nun als Allgemeiiics ein Beziehungs- 
wort. d. h. es driickt eine Beziehung eines Qegebenen zu cinem 
anderen aus. Es gibt keine Wahrheit ohne etwas, das wahr ist, 
und ohne etwas, fur das es wahr ist. In bezug auf das letzterc 
wird man bald Eiustimmigkeit erzielen in dcr Frage, fiir wen 
audi imnie r etwas wahr sei. Siets ist es das BewuBtscin. dem 
oder fiir das etwas wahr ist, Niemand wird etwa sagen wolien, 
etwas sei einem Dingc, z. B. cinem Steine, wahr, sondeni immer 
ist etwas nur fiir cine Seele wahr. Wahrheit ist mithin nicht 
gegeben ohne BewuBtsein. Daher ist es ein Widerspruch, wenn 
man etwa gesagt liat, die Wahrheit sei audi, ohne daB es mensch- 
lichcs BewuBtsein gebc, die sie ..eriaBte". Indesscn was ist es 
denn, was Wahrheit hat, d. i. wahr ist? Allmallltch bricht sich 
immer mehr die Erkenntnis Bahn. daB allcin SStze wahr sind. 
d. h. im Sinne einer Wort- (Laut-) vereinigung (vgl. S. 73), nicht 
im Shine des Urteils. Wird dies zunachst zugestanden, was 
bedeutet dann die Redewcisc: ein Satz ist wahr, z. B. der Satz 
..die Erde bewegt sich urn die Sonne" ist wahr? Die Antwort 
ist die: der Satz. d. h. die Worte bringen Wirkliches als Be- 
siimmtes zum Ausdruek, d. h. dcr (gesprochene oder gelesene) 
Salz isi die ursaehliche Bedingung daftir, daB ich. dieses be- 
sondere BewuBtsein, Wirkliches als Bestimmtes. d. h. klar 
wciB. namlich diescn wirklichen Vorgang, daB sich die Erde urn 
die Sonne dreht. M. a. W. der Satz. d. i. ein besonderes 

9' 



— 132 — 

Wortgebilde, wirki mir klares Wis S c n von bcson- 

d c r c in W i r k I i c h e n. 

Mnii wcndct cm : die S5tze dcr iMathcmaiik scicn doch auch 
wahr. iind doch brtfchten sie nicht Gcgebcncs als Wirkllehcs 
zum Ausdruck. da ia der (iegcnstand dcr Mathcmatik nicht be- 
sondercs Wirkliclios sei, sondcrn sie beschSftige sich mit be- 
sonderem Oegebcnen als Qegebcnem schleclitliiii. gleichviel ob 
cs u- 1 r k 1 i c h odcr nlc b t wir k 1 i c h sei. Dcmnach konne 
wahr nicht bedeutcn: ..Wirkliclics als Bestimtmes ausdriicken". 
sondern sei wetter zu fassen, so daB „wahr" heific „Ge- 
gebencs als Bestimmtes Min Ausdruck bringend". Doch wiirde 
dies groBe Verwirrung anrichten. Dcnn auf Grund der letz- 
ieren Bcstimmung mOBtc >a audi ein soldier Satz, wie z. B. 
..der Eificlturm ist 3 cm hoch" wahr sein, da er ia Oegebenes 
zum Ausdruck bringi und kein Mensch ihn als Wider- 
sprue h ') unsprcclicn kaim. d. h. als einen Satz, der Nicht- 
gegebenes — Nichls zum Ausdruck bringi. Daher ist es zweck- 
mSBiger, wenn man mir solchc Satze ..wahr" sein laBi, die Wirk- 
Jlches als Bestimmtes zum Ausdruck bringen. von Siltzen aber, 

die Oegebenes schlcchthin ausdriicken. d. h. klares Wissen von 
Ocgebciicm schleclitliin wirken. Richtigkeit aussagt s ). Wir 
nennen also eiuen Saiz danu \v a ii r , weun cr eincm Be- 
wuBisein Wissen von Wirklichem als Bestimmtem odcr m. a. W. 
klares Wissen von Wirklichem wirkt. 

Nunmehr steht zur Frage, ob wahr und logtsch wertvoll 
dasselbc ist, d. h. ob ein Satz als wan re r logischen Wert hat. 
Zwar steht test. daB es sich sowohl bei Wert wie bci Wahrheit 
urn Wirken handelt. Und so sehelnt die hehauptctc lucinssetzung 
von wahr und logisch wertvoil vie) fur sich zu haben. Aber 
dcr Schein trfigt. Mat etwas Wert, so muB es entwedcr nine 
gewollte Vcriinderung. sow ic das Authoren von Uuiust wirken 



»> Vgl. J. Rchmke, Philos. als Orundwissenschaft. S. 94. „Der 
Widersproch in sich ist ein Spruch. d. h. etn Satz, dcr die Einheit von 
mehrcrcm besonderen Qcgebcnen behauptet. die sich im Geeebcnen 
lihcrhaupt nichl lindet . . ." 

*) Vgt R. <trehlow. Der Wahrhcltsbegriff. S. 91 f. 
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(Wert 1 ), odcr Lusi und InnencmpHndung wirken (Wert*). 
Man mOchte mcinen. Wert in diescr leiztcren Bcdeutung kiimc 
hier in Betracht. zmnal ia bci tinem Urteil, bei dem klares 
Wissen von etwas, d. h. bei einem Uricil. das einem BcwuKtscin 
durcli einen Salz gewirkt wird. sich als sogenanntcs F.vidcnz- 
gefuhl Lust cmstellt, das letzllich seine wirkende Bedingung in 
dem Satzc hatte. Wird dies auch zugegeben, so iehlt aber noch 
die besondere Inncnempiindung. dercn Vorhandensein fiir das 
Vcrstfindnis von Wert* notwendig ist. Aber wenn auch dicse 
sich etwa tatsftchlich voriande. lieBe sich docli nicht behaupten. 
daB ein Satz. der wahr ist, als soldier (logischer.) Wert a bcsaBe. 
Mag audi sein. daB bei Wahrheit seitens des Wirkung erfahren- 
den BewuBtseins sich Lust findet — wer sagt. cin Satz ist wahr, 
will d a in i t nicht etwa sagen, der Satz bringt Lust und Inncn- 
empfindung. sondern er meint mit den Worten ..der Satz ist 
wahr" nur dies: der Satz wirkt klares Wissen von Wirklichcm. 
Darum kann Wahrheit nicht — logischer Wert 2 sein. Aber 
auch Wahrheit und logischer Wert ' isi nicht dasselbe. d. h. wahr 
und ..logisch zwcckdienlich" treifen nicht ein und dasselbe Ge> 
gebene. Wiirde man von einem Satze logischen Wert aussagen. 
so mUGte eine gcwollte Veranderiing und Unhistcntwirklichung 
nachgewiesen wcrden miisscn, die ihre wirkende Bedingung in 
dem logisch wertvollen Gegcnsiande hStten. Man ist wohl auch 
gleich bereit, sie aufzuweisen. Das Gewolfto sei nfimlich das 
klare Wissen von Wirklichem. odor geuaucr das Vorstellen von 
Wirklichcm und entwirklicht werde die Unlust des Wollenden 
am Nichtwissen einer Sache. Wenn nun also cin Satz das gc- 
wollte Wissen von Wirklichem zum Ausdruck briichte und damit 
Unlust am Nichtwissen entwirklichtc, sc* hatte man einen (logisch) 
zwcckdienlichen Gegenstand. mithin logischen Wert vor sich. 
Indesscn, dies auch einmal zugegeben. wiirde doch logischer 
Wert' und Wahrheit nicht dasselbe sein konnen. 

Denn damit ein Satz wahr genannt werde. ist nur crfordcr- 
lich, daB er klares Wissen von Wirklichem wirke; urn aber einen 
Satz logisch wertvoll = zweckdienlich zu bezeichnen. miiBtc. von 
Unlustentwirklichung ganz abgesehen, das klare Wissen von 
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Wirklichem in iedcm Fatle gewollt gewesen sein. Aber wir 
brauchen gar nicht in jcdem Augcnblickc „klar wissen" gewollt 
zu haben, um von etnem SaEz Wahrhcit auszusagcn. Kin Satz 
bleib! wahr, selbst venn das durch ihn zimi Ausdruck gcbrachte 
klarc Wissen von Wirklichem nichl gewollt war. Selbst wcnn 
In icdem Fallc eines wahren Satzes das klarc Wissen gewollt 
gewesen ware, wfirde Wahrheit und logische Zweckdicnlichkcit 
nicht dassclbe sein. Denn wer von einem Satz sagt, er sei wahr. 
denkt dabei nicht etwa mlt an ein Gewolltsein dcs Wissens. 
sondcrn er mcint nur, daB dtr Saiz. als wahrcr, Wirkliches als 
Hestimmtes znm Ausdruck bringt. d. h. klares Wissen von Wirk- 
lichem wirkt. Es licgt gar nichi im Bcgriff ,.wahr". dafi das klar 
Wissen von Wirklichem gewollt war. Ware das der Pail, so 
wflrdc man nie unci rummer cinen Satz, auf den man durch Zu- 
fall sioGt. wahr nennen konncn. da ia in diescm Falle das ..klar 
Wissen von Wirklichem" nicht gewollt war. Ob das ..klar Wissen 
von Wirklichem" also gewollt war oder nicht, ist filr die Wahr- 
heit eines Satzes, d. h. eines Satzes. der Wirkliches als Bestimmies 
zum Ausdruck bringt. belanglos. Dcmnach kann ..Wahrheit" und 

..logischer Wert" nicht dasselbe sein '). 

Aber auch aus cinem anclcren Grunde ist dicse Gleichsetzung 
unzul/issig. Wo Wert vorliegt, trifft man auch auf Wertunter- 
schiedc: etwas hat groBercn oder gcringeren Wert als etwas 
Anderes. So ist auch das. was schoncr ist. iisthetisch wcrtvoller 
als ein Anderes; was (sittlicli) besser 1st. sitthch wertvoller ais 
ein Anderes. Ware nun wahr und logisch wertvoll dassclbe. so 
wlirde man, wie man von Mchr- und Mindcrwert iiberhaupt 

') Vgl. iibriRcns Robert Elsler. Studlcn zur Werttheorie. S. 77: 
..'/.un Inbali der Benriffe ..gesund" und „krank" gehfiren Kerade so wie 
bei „sch6n und kuI", „nfltzlich" usw. wesenllich itcwissc Wcrt- 
urteilc zum Untcrschied von Bcgriffcn, wie z. B. _wahr" und „falsch", 
mil denen zwar Werturtcile gewohnllch mitgedacht werden, aus dercn 
Inhalt dieselheo ledoch ganz wohl attseeschleden werden kfinncn." Vgl. 
besonrtcrs A. Messer. Zur Wcrtpsychologle. Arch. f. d. gcs. Psych., 
Bd. XXXIV, S. 172 ft".: Jch sa«e etwa belm Weggehcn: .ich gchc ietzt 
auf die Post' ... In alien solchen Pillion . . . kunn ich niches von Be- 
wtrtung cntdecken." 
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spricht. auch dann fordcrn mussen. daB cs Wahrheitsuntcrschicde 
ffibt. Dies ist abcr nicht dcr Fall. Gin Satz ist cntwedcr wahr 
oder ialsch, ein Drittcs gibt cs nichi, cin Satz kann nicht wahrer 
oder falscher als ein anderer sein. sondern es gib! nur die Alter- 
native wahr — ialsch : ). Eben darum ist wahr nicht dasselbe 
wie logisch wertvoll. 

Nun crheischt noch die zwcite Frage Beantwortung, ob und 
in welchcm Sinne doch nocli von logischem Wen die Rede sein 
kann. Dies eine steht allerdings nun fest. daB wahr und logisch 
wertvoll nicht dasselbe bedcuten. GIcEchwohl wird man wahre 
Siitze audi als wertvoll anschen konnen, ebenso wie GroBc und 
Oestalt cines Dingcs nicht dasselbe siucl und dennoch ein groBes 
Ding (Korper) auch Oestalt haben kann, ia sogar immer Oestalt 
hat. Wer etwa bei eincm Vcrhor mcrkt. daB er von dem vcr- 
liGrtcn Cbcl later belogen wird. deni wird ganz besonders vie! 
daran gelegen sein. zu erfahren. „wk cs in Wirklichkeit denn 
zugegangen sei". f!r wird in diesem Falle das Wirklichc wissen 
wollen. und zwar wird ihm in dieseni Augenblickc das klar 
Wissen von dem besondcren W'irklichen in besonders starkcm 



'> D. h. ein Satz hrinKi entweder Wirk Itches flls Bestimmtcs zum 
Ausdruck oder nichl, nicht aber weniger Bestlmmies oder Bestimmtcres. 
Sprkhl man doch so, dann ist das sog. weniger Bestimmle. wenn es als 
notches lestzestellt ist. im V'crcleich xa dem Bcstimmtcn Unbe- 
s t i m ml e s. Die Untcrschetduni; ..wenlgiT BestimmteS'Bestinuntcres'" 
kann nur post fest urn aufgcstellt werden. Erst warn) ich ctwus als 
Bestimmtcs habe. kann ich im Vcrgleicb dazu etwas nls weniscr Be- 
stlmmtes bczeichnen, das mtr bis dahin klar Bestimmtes war. — Wenn 
ich nun Klares. d. h. Bestimmtcs. haben will, so kann ich nur dies 
wollen, nicht etwa: weniger Klares = Unklares, „Unklares haben" 
aber kann man nicht wollen. Es Ucgt in all den Fallen, wo ..Bestimmtcs- 
haben" als Zweck aufiritt nur ein „Bestimmteshaben" vor. das als 
Vorgestclltcs immer Im selben Llchte der Lust steht. nicht etwa wie 
heim ..Sclmellfahren — Schnellerfahren*' IvkI. 5. 125) das letztcre im 
grdBcren. das erstere im gerlngcren Llchte der Lust steht. Daher 
konnte es hier nicht groBeren oder geringeren Wert. d. h. Wcrtiwter- 
schicde Kcben. selbst wenn etwa wahr = logisch wertvoll ware. 

VkI. hlcrzu Th. Lcssing, Sttidien zur Wcrtaxiomallk, Arch. t. syst. 
Philos.. Bd. XVI, S. 75. 
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Lichtc der Lust stehcn. so daB er in dicser Betrachtungsweise, 
wenn der Gbeltater ..gestaiideir, die WahrheM. d. h. wahre Sfttze 
gesagt bat, allerdings nun sagen kann: diese Satze haben 
mir In dicseni Augeublick mchr Wert als der Satz, daB alle 
Menschen sterblich sind. Freilich leuchtet auch ohne weitcres 
ein, daB die wahren Siitze des Obcltaters nicht etwa wahre r 
sind als der Satz von der Sterbliehkeit aller Menschen, da in 
beiden Fallen die Satze cben mir Wirkliches aJs Bestiinmtcs aus- 
d rue ken. 

DaB dem. uelcher den Cbeltiiter verhdrt, das klar Wisscn 
gerade des besonderen Wirklichcn, der Tat des Verbrecliers, in 
besonders starkem Lichte der Lust stcht. hat seinen Orund nicht 
etwa darin. daB hier Bcstimmte r es ausgesagt wiirde als in deni 
Sfttze „aile Menschen siml sterblich". sondern darin, daB die 
wahre Aussage cine sclinellere mid griindlieherc Aburieilung des 
flestandigen errnOglicht. 

Kann man also allein in diesem Simic von logischem Wert 
rcden. so muB aber auch hier cinleuchten, daB man von 1 o g i - 
schem Wert nicht in dem Simie als cincm besonderen reden 
kann. daB Wert als solchcr verschicden sci. Sondern die an- 
ifcbtiche Verschicdenhcit liegi hier in dem besonderen Wirken- 
den (Satz) und der besonderen Wirkung des Oewollten (klar 
w i s s n). 

In all den Erortcrungcn. die Wahrheit und logischen Wert 
zum Oegenstande haben. sttfflt man schr ha"ufig auf den Ausdruck 
..Wahrheitswert". Die Unklarheit und Vieldcutigkeit dieses 
Wortes mag es rcchtfertigen. daB es einer kurzen Untersuchung 
untcrzogen wird. W'ahrheitswcrt konnte erstliclt heiBen: Wert 
der Wahrheit. d. h. Wahrheit hat Wert 1 . In diesem Sinne 
IfiBi sich aber Wahrheitswert nicht klar begreifeu. Wahrheit ist 
keine Bestimmthcit eines Einzelwesens, noch selbst ein Cinzcl- 
wesen, das wirken kaun. sondern eine Bezlehuug zwischen Satz 
und zum Ausdruck gebrachtem Wirklichen als OewuBtem. Be- 
ziehungen iedoch knniien nicht wirken. Wo aber Wert ist, muB 
das, was Wert hat, als wirkend begriifen werden. Da Wahr- 
heit als Beziehung nicht wirken kann, kann auch vom „Wert" 
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dcr Wahrhcit nicht die Rede sein. — Man meint auch tatsiichlich 
mit ..Wahrhcitswert" cntwcdcr Wert dcs Wahrheitsagens 
(eigcntlich Wert des BcwuBtscins, welches die Wahrheit sagen. 
d. h. wahre Satzc sagen will); das hat eincn gutcn Sinn. 
Oder aber man sagt mit Kraus') yegen Rickert und Win- 
delband: ..Sie sagen, die Wahrheit sei ein Wert" Otabc Wert 1 ), 
wo sic sagen solltcn, die Erkenntnis der Wahrhcit sei ein 
Wert"". Damit soil freilich wieder nicht Erkenntnis des Be- 
griffes ..Wahrhcit" getneint scin. Wenn aber das nicht, so 
wisscn wir keincn Sinn ffir das Wort ..Erkenntnis der Wahr- 
hcit". Erkannt wird Oegcbenes schlcchtweg. sei cs Wirk- 
Oches, sei es Nichlwirklkhes. und Sfitzc, die Wirkiiches als 
Erkanntes. d. h. klar Bestimmtcs. zum Ausdruck bringen. sind 
w a h r. Oder man mcint mit dem Wortc ..Wahrheit" die W i r k - 
tichkeit; dann allcrdings kann von Wert der Erkenntnis der 
Wahrhcit. des Wahren. d. i. des Wirklichen. geredct werden. 
und BWW dann hat die Kenntnis des Wirklichen ..Wert" im 
Sinnc dcr Zweckdienlichkeit (Wert '). 

Wahrhcitswert aber kann nicht heiBen. daB Wahrhcit ein 
Wert sei in dem Sinnc. daB ein Satz. dcr wahr ist, d. i. Wahrhcit 
hat. damit schon logtschcn Wert in diesem Sinne also Wahrhcits- 
wert hat. Denn Wahrscin ist nicht = Wcrthahen. Alierdings kann 
ein wahrer Satz uls Ingisch wertvoll nufgefaBt werden, sofcrn er 
n.tmlich dem Zweckc ..klares Wissen von Wirklichem" dient und 
Unlust am Nochnichtklarwissen entwirklicht. In dieser Betrach- 
tnngsweisc aliein kann ein wahrer Satz Wahrheitswert haben '). 

Auf welchc Weise man auch immcr ..besondere Wcrtc" 
behauptet, stcts nmB sich ergeben. daB der Grund zii dieser Be- 
haiiptung allcin in dcr besondcrcn Art des Wirkcndcn und 
in der besondcrcn Art des Ocwirkten (besonderer 
Zwcck oder besondere Wertinncuempiindung) licgt m. a. W, 
in dem. was Wert hat utid dem. wodurcii cs Wen hat (vgl. S. 24. 
127). Oibt es nun zwar nicht eigentlich mehrcre besondere 



'( O, Kraus. Die Orunillagcn der Wcrtllieorie. II. .lahrsiiiin dcr 
.lahrbllchcr der Philosophic. S- 21. 

D ) VkI. A. Messur, a. a. 0., S. 175. 



— 138 — 

W'crtc. so ist doch gleichwohl nicht zu bestreiten. daB das Gc- 
gehene Wen als cin und dasselbc Allgenieine sich rochr- 
m a 1 s iindet (vg\. S. 6). 

XIII. Subjektivcr und objektiver Wert. 

DaB diese groBe Streitfrage. ob es (nur) ..subjektiven" oder 
(audi) ..objcktivcn" Wert ' gebe, hei allem Eifer und Scharfsinn. 
den man auf dieses Problem verwendet hat. allcrwSrts in Ihrer 
Beantwortung zu den verschiedensten, Rich einander geradezu 
widersprechenden Ergebnissen gefuhrt hat. licgt vor alien Dingen 
an der erstaunlichen Vieldeutigkeit. ia Verschwommenheit der 
Worte ..subjckiiv-objektiv" und der Vermengung mit ..rclativ- 
absolut". Daruin w§re es am besten, wenn man diesen Fremd- 
wortern den Zutritt zur philosophise hen Sprache versagte oder 
wenigstens allenthalben die dringende Mahnung zur Vorsichi im 
Oebrauch dieser Worte bi-folgt wQrde. 

So meint man in der Pragc der Subjektivitiit-Objektivitiit 
des Wertes erstlich mit ..subiektiv "'. daB das besondcre Ge- 
gebenu Wert eine Beziehnng zum S u b]ck t Ist In dicscm Sinne 
deck I sich Subjektiviiat dnrchaus mil der S. 21 angegebcneii „Re- 
latiVltfit" des Wertes. Soil nun etwa ..objektiv '" (wie audi ..ab- 
solut" in iener erwahnten Bedeutuiig) die Vcnichiung von sub- 
iektiv ' (relativ) sein, dann muB allcrdings entschieden gegen die 
Behnuptung objektiver' Wertes Einspruch erhoben werden! 
Wert ist stets nur Beziehnng, nie Nichtbeziehung. also In dieser 
Hinsicht nie objektiv (absolut). 

Versteht man aber unter subjektiv', daB der Wert eincs 
besonderen Gegcustandes nur fur mien allcin bestehc. dall er 
nor I li r mien, dieses besondcre S u b j e k t. nicht auch 
fur andcre Wert habe. so ist sachlich gegen diese Penning wie- 
dernin nichts cinzuweuden : es gibt in der 'Vat subjektiven ■ Wert 
in diesem Sinne. Soil dann objektiv heiBen. daB cin Gegenstand 
nicht nur fur mich, sonde rn auch fiir andere zugleich. ja ffir alte 
Wert habe, dann kann sehr wohl objektiver Wert bchauptet 
werden. ohnc dall man sicli damit. wie man vielfach meint, eines 
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Widerspruchs schuldig niacin. Ob es tatsachlich solchen ob- 
jektiven oder, wie man im selben Shine zum Schaden klarer Er- 
kenmnis auch sagt, absoluten Wert gibt oder nur subjektiven a 
(relativen). wird spatere Untersuchung leliren. Eins 1st aber von 
vomherein klar. daB obiektiver* Wert (Wert fur alle, d. i. jedes 
BewuBtsein) in der socben dargelegten Bedeutung zugleicli audi 
Wert fiir micli, dieses besondere Subjekt (BewuBtsein) ist, wcnn- 
gleich wir dann moistens ohne weitere Hiiizuiiigung nur sagcn: 

etwas hat Werl. 

Meistens abcr will man mit dem Gegensatzpaar „subjektiv- 
objekiiv" etwas anderes ausdriicken. Wenn es z. B. heiBt, der 
Baum ist subjektiv eine Vorstellung der Scele. so hat hier sub- 
iektiv einen anderen Sinn als in den beiden fruheren Fallen. 
Will man dort mit „subjektiv" sagen. daB z. B. Wert eine Be- 
zichung zum Subjekt ist (subjektiv ') oder daB etwas nur fiir micli, 
dieses Subjekt, Wert hat (subjektiv-). so will man hier in dem 
Beispiele, daR der ..Baum subjektiv eine Vorstellung des 
Subiektes 1st", mit subjektiv 3 ausdriicken, daB das Besondere, 
was subjektiv genannt wird. ,.zum Subjekt gehfirt", auis Sub- 
jekt bezogen ist. In diesem Falle ist also em besonderes 
Gegcbenes. sofern es von eincm Subjekt (BewuBtsein) gehabt 
ist, sofern es in eincm besonderen Augenblick seine Vorstel- 
lung oder Wahrnehmung ist, auf das Subjekt bezogen. 
Es gehort das ..subjektiv" genannte Besondere also, wcii es in 
bezug aui das besondere VerUnderliche Secle (Subjekt) betrachtet 
wird, zu ihr. In dieser psychologischen Betrachtungsweise (vgl. 
S. 22) ist jedes besondere Ucgcbene, was die Seele hat — nur das 
BewuBtsein im SclbstbewuBtsein ausgenommcn — subjektiv 1 . 
So ist auch das Besondere ..Wertbeziehung", sofern dlese beson- 
dere Bezichung ihrerseits in psychologischer Betrachtung (als 
Vorstellung) auf das Subjekt bezogen ihm zugehort. subjck- 
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Vom Wert laBt sich dalier in jedem der drei Bedcutiiugen 
dcs Wortes ..subjektiv" Subjektivitat aussagen. 

Es iragt sich. was nun objcktiv :i bedcutet. Vcrlautet z. li. 
der Satz ..der Baum ist objektiv ein Ding", so heiBt das oiienbar: 
Der Baum stcllt als besonderes Oegebcnes fiir sich be- 
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trachiet ein Ding. d. i. cin besonderes Gegebcnes dar. das als 
solchcs nicht znr Seelc gchftrt. In diescm Sinnc geblihrt selbst- 
verstilndlicli auch dem Wert das Prudikat Ohjcktivitat, da cr ia 
eben als GcRcbcnes betrachtet nichl zur Scele gehort. 
wie etwa Lust oder Unhist. also, von psychotogiseher Betrach- 
tung abgesehen. nicht subickiiv ist. Cs 1st nicht dcr Fall. daB Wen 
ii ij r subjektiv * 1st, well cr einc Beziehung ist, Beziehungen 
aber angeblich nor „im DewuBtsein. i m S u b i e k I" seien. 
Bczicliung ist also Gegcbenes nichts Seelisches (vgl. S. 19). Man 
lasse sich aber auch nicht etwa dadurch zum Zwciicl an dcr Ob- 
icktivita't " des Wertes verleiten. dali Wert dieses besondcre Gc- 
gebene selbst cine besondere Bezichung eines Gegenstaudcs zu 
einem Subjek t ist. Demi die Bezichung, in der cin Gegensiand 
als wcrt voile r zu ciuem Subjekt stehl, ist ia einc anderc als die. 
in dcr cin Gegenstand unter psychologischem ficsichtspunkl zum 
Subjekt stent. In dieser lctzteren gehort er samt der etwaigen 
Wert-Bcziehung zu einem Subiekt. zu ihm. nicht aber gehort der 
Oegenstand als w e r t v o 1 1 c r zu dem Subjekt, iiir das er Wert 
hat. So gehort das Haus, das fur nilch Wert hat, ebensowenig 
wie dcr Wert, den es fiir inich hat. zu mir. sondern selbstver- 
standlich ist Hans und Wert A n d c r e s als ich-BcwirlJtseiii 
(Subjekt). 

Vielleicht meiut man. obiektiv bedcutet nicht nur ..als Ge- 
gcbencs schiechiliin nicht zum Subjekt (Secle) gchorend". sondern 
obendrein noch, dall dieses nicht dem Subjekt zugehorige Qe- 
gebene u irk lie It (real) sei. Es ist zweeklos. sich darubcr zu 
streiten. Dieser Gefahr ginge man am besten aus dem Wcge. 
wenn man. wie ich schou bemerktc, das Wort obiektiv vermied 
und stall dessen auf gut DeutSCh sagtc: „etwas ist wirklich" oder 
..etnas ist gegeben". Dauri wciB ledcr. was gcnicint ist. (ileich- 
\icl, wie man objektiv verMchen mogc. der Wert Ist auch obiek- 
tiv insoiern, als cr ein nicht zur Seek gehoriges W i r k 1 1 c h e s 
ist. Das ist genugsam nachgewiesen. 

Jedes besondcre Qcgebene. was man obiektiv nennt, was 
also als Oegcbenes betrachtet, nicht zum Subjekt gehort, ist 
unter psychologisehcm ficsichtspunkl setbstrcdend stets auch 
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subjektiv 3 . da ja jedes Gegebenc (Wirkliche), das wir fcen- 
nun. ebcn weil wir, diese besonderen Subjekte, es vorstelleti oder 
wahrnehmen, als Bestimmthcitsbesonderheit unserer gegenstand- 
lichen Bestimtntheil zum Subjekt gehSri Darum ist audi jeder 
Wert nicht nur objektiv 3 , sondcrn audi subjektiv 3 . d. Ii. er kann 
in Beziehung zum Subjekt als Vorstellendem gesetzt sein. Aber 
auch ieder subjektive 3 Wert ist audi objektiv ■, da ja subjek- 
tiver 1 Wert nur obiektiver Wert 3 ist. dcr in Beziehung zum Sub- 
jekt gesetzt ist. Man wendet vielleicht ein, es gabc Wert, dcr 
zwar subicktiv. nicht aber objektiv sei. Wenn z. B. jemand cine 
zum SchieOen viillig iiniauglichc Kinderpistole fiir eine brauch- 
bare SchuBwafie halt, und meint. Sie habe Wert, so sei dem Be- 
trcifendeii, jenem Subjekt. die Kinderpistole ..wertvoil". d. h. 
ein Gegeustand, von dem er meint, dall er den Zweck 
„schieBen" verwirklichen konnc. Die Kinderpistole habe hier 
also zweifellos ..subjektiven" Wert, gleichwohl aber keinen ,.ob- 
jektiven", d. h. keinen wirkliehen Wert. Denn wir anderen 
wissen. dalJ mit ihr der Zweck ..sehieBen" tatsfichlich nicht zn 
ve r w i r k lich e n ist. Indessen ist dies kein Einwand gegen 
unscrc Bchauptung. dali ieder subjektive Wert auch objektiv ist. 
Denn das Spielzeug. die vermeintliche Pistole, hat ja audi 
nicht subjektiven Wert. Es hat gar keinen Wert. Jener. 
der das Spielzeug fiir eine Pistole halt, m el nt nur, es habe 
(objektiven) Wert, d. h. er meint, die Kinderpistole wirke den 
Zweck „schieBen". Abcrerirrt. Jener Oegenstand hat aber 
(taisachlich) fiberhaupt nicht Wert, mit ihm kann man den Zweck 
schieBen nicht verwirklichen. Wennglcich jener das Spiel- 
zeug als Pistole fiir objektiv und mithin audi fiir subicktiv 
wertvoil halt, hat der Gegenstand taisachlich weder ob- 
jektiven noeh subjektiven Wert (zum Schlcflcn). Wer gleichwohl 
davon nicht nbiiiBt. von dem Spielzeug zu sagen. es habe fiir 
jenen. sofern er es eben fiir eine Pistole halt. ..subjektiven" Wert, 
der verwechselt ..subjektiven" Wert mit dein sogleich zu bc- 
handclnden sog. ..ialsehcn" (sen ein bare n) Wert. 

In der Frage dcr Subjektivitiit-Objektivitat ergibt sich also 
folgendes: Wert ist Stets subjektiv '. sofcrn Wert ..Beziehung zum 
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Subjckt seiend" bedeutet, nicht abcr objektivcn Wert, wenn ob- 
icktiv die Verncinung von subiektiv in dicscm Sinne ist. Ferner 
lalit sich sowohl von Subiektivitat : als .inch von Objektivitat : 
des Wcrtes rcden, wcnn subjektiver 1 ' Wort Wen filr mich, oh- 
iektiver* Wert fflr a!Ie Subjekte hciBt. Endlich: ieder Wen 1st 
sowohl subiektiv \ d. h. er ist. wenn er als Vorstellung aui das 
Subiekr bezogen wird. zur Seele neliOrig. Abcr er ist auch ob- 
jektlv*; denn er ist. als besondcres Oegebcnes bctrachtet, nicht 
zur Seele gehorig. 

XIV. Wahrer unci falscher (scheinbarer) Wert. 

Was diese Unterscheidung anlangt so muB darauf hinge- 
wiescn werden. daB sic eigemltch gar nicht auigestcllt werden 
kann, „Wahr und falsch" kann nicht von beliebigem Ocgebencn, 
auch nicht im besondcrcn von wirklichem Ocgebencn schlcchthin. 
also auch nicht von Wert ausgesagt werden, sondern nur von 
Satzcn. Nur S a t z e sind wahr oder falsch, nicht eiwa audi 
die Urteilc (vgl. S. 131). Denn Urteilen heiflt Qegebencs bestiin- 
men, d. i, Gcgebenes als Bestimmtes haben. Wenn man also 
von wahren und falscher Werten sprichi, so kann diesem nur 
ein Sinn geiunden werden. wenn man Wcrtsatze meint. die 
wahr oder falsch seien. Eiit Satz nun ist wahr. wenn durch ihn 
Wirkliches zum Ausdruck gebracht wird. unwahr. wcnn Nicht- 
wirkliches zum Ausdruck kommt. So ist der Satz ..dcr Eificltunn 
ist 2 cm hoch" falsch, well er nicht Wirkliches zum Ausdruck 
bringt. Wahrer Wert kann mithin nur bedeuten: cin durch 
einen wahren Satz zum Ausdruck gebrachlcs Urleil liber etwas 
als Werthabcndes, z. B. ..Dleser Ring hat Wert" 1 ); falscher Wert 
hingegen cin Wert, der in einem falschen Satz fiber etwas als 
Werthabendcs zum Ausdruck gebracht wird. Wahrer Wert ist 
mithin Wen, der sich in der Wirklichkeit findet, falscher Wert 
solcher, der in einetn Satz als wirklich be ha unlet, sich 
aber in der Wirklichkeit nicht iindct. Falschen Wert in diesem 
Sinne hat z. 1$. jenes irrtflmlich iflr cine Pistole gehaltene Spiel- 
zcug, wahren Wert z. B. der Fedcrhalter, der mir tatsachlich 
jetzt dem Zwecke .^schrelben" dient. 
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XV. Relativer und absoluter Wert. 

Cine fast noch mchr umslrittene Frage, als die nach der Sub- 
jektivitiit — Objektivitat des Wcries ist die* ob es neben „rela- 
tivem" Wert auch „absoluten" gebe, odcr ob jcglichcr Wert rela- 
tiv seL Oar vielfacb wird das Vorhandensein absoluter Werte 
mh Entschiedenheit in Abrede gesteilt und das Suchen darnach 
bisweilen gar als geistige Fntartung hingestellt. Von anderer 
Seite aber wird absoluter Wert mil ebensolcher HartnSckigkeit 
behauptet. Und so steht noch immer Metnung gegen Meaning. 
Der Streit aber wird nicht eher zu sehlichten sein oder wenig- 
Stens an Heftigkeit verlieren. als bis man sich wie auch in der 
Frage nach der Objektivitat und Subjektivitat des Wenes be- 
miiht, sich eimna) ernstlich darilber klar zu werden. was der 
eine und der andere mit „Relativit3t* 4 und .,Absoiutheit" des 
Wenes nieint Solange man nich! bci dieser Vorfragc cin- 
setzt. kann auch aui eine Losung des Problems nicht gerechnet 
werden; darum bietcn bi slang noch vieliach die in diesem Punkte 
strcitenden Paneien das Schauspiel. daB sie wie zwei Fechier 
aneinander vorbeisriilagen und keiner den anderen trifft. obgleich 
sie beide doch auf Taisachen sich siellen. da beide unter ..Rela- 
tivitai" bez, M AbsoiuEheit" des Wenes Vcrschiedenes verstehen, 
Es handelt sich somit in erster Lime darum. hier vor allem erst 
einmal die verschiedencn moglichen Bedeutu li- 
ft en der Wortc „ab$o!ut" und „relativ'* festzustellen, ehe man 
den Nachweis iiihrt, ob es in dem oder ienem Sinne tt absoluten" 
bez. „relativen" Wert tatsaehlich audi gibt. 

„ReIativer l41 Wert konntc nun crstlich heiBen, daB Wert eine 
Relation, d- L eine Bezichung sci; darnach wiirde ..absolut" 
der Wert zu nennen sein, der nicht eine Bezichung ist. 

Ferner ware es moglich, den Wert als ..relativ = " zu be- 
greiien. soiern e r zu Anderem (z. B. Gegcnstand und BowuBt- 
sein) in lieziehung sttinde. Dann wiirde der Wert „absolut" 
sein. der nicht auf anderes b e z o g e n wSre, sondern f ii r sich 
bestSnde. 

Drittens aber komite mit ..relativem" Wen gemeint sein, daQ 
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der Wert eincs Gegenslandes b e d i n g t sei durch die iewciligc 
hesondcrc Eigenart des Einzelnen, fur den ein Oegenstand Wen 
hat. Hicraus ergibt sich, daB der in dicseni Sinne bedingte Wen 
nur Wen iilr mane lie ist. 

Entsprccheiiderweisc wiirde soldier Wert ..absolut" seiti, der 
nicht die besondere Eigenan des Einzelnen zur Voraussetzung 
hat, sondern von ihm unabh&ngig isu so daB ein in diesem Sinne 
absolut wenvoller Gcgenstand fflralle ininierdenselben, 
m. a. W. sog. a 1 1 g e in e i n g ii 1 1 i g e n Wert hiitte. 

Absoluten Wen in diesem Sinne zu belmupten, ist also mit- 
nichtcn schou ein logischer Widerspruch. Das ware allerdings 
der Fall, wenn Wen von vornherein sclion bedeutete: von der 
Eigenan des einzelnen abhangiger Wert. Aber in Wert sehleeht- 
hin liegl weder. daB er von der Eigenan des Einzelnen abhflnglg. 
noch audi. daB er von ihr unabhangig sein mussc. Eben dariini 
isl cs irrig, absoluten Wert in diesem Sinne ohne wcitercs als 
contradietio in adiecto zu stempeln. 

Nach dieser Vorirage wenden wir uns der Frage zu. ob und 
in weldlcm Sinne es absoluten und relativen Wen tatsflch- 
Mch gibt. 

Es gibt nur ..relativen "* Wert, wenn man dabci die Tai- 
sache ins Auge faBt. daB Wen eine Relation, d. li. Be 
z i e h ii it g 1st Wert, der kcinc Bezichung wflre, absoluter Wert 
in diesem Sinne. ist nicht gegeben. Sin mull man allerdings mit 
Schopenhauer und KieB ,.als ein contradietio in adiecto stem- 
peln" (vgl. S. 21). In dieser Hinsicht dcckl sich relativer 1 Wert 
mil subjektivcm ' Wert (vgl. S. 138). 

Es gibt ferner niclu ..absoluten -" Wert, wenn absoluter Wert 
heiBcn soil: Wert, der fur sich allein gcgeben sei. Demi 
Wen ist nicht setbst ein Besondcrcs f u r s i e h . sonde™ als Be- 
zichung etwas, was nur ge«cben ist, wenn auch Oegenstand und 
BewuUtsein gcgeben 1st Es findel sich aber auch kein rela- 
tiver 1 Wert, d. h. Wcrtbezleliung, die (als angeblich zuna'ehsi filr 
sich gegeben) in diesem Sinne ..absolut". selbst in Bezic- 
hung treteii ktinne mid stlinde zu Oegenstand odcr BewuBtsein. 
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und etwa an ihnen ..haftcie" (vgl. S. 61). Vielmehr stcht der 
Gegenstand zum BcwuBtscin in Bezichung — und dicse Be- 
zichung ist der Wert — also nicht die Wertbeziehung ats Ge- 
gobenes stcht noch in Beziehung zum BewaBtseln (vgl. S. 22). 
Dabci wird tiiclit bestritten. daB Wert in psychologlscher Be- 
trachtung. namlich als Vorstellung, auis Subiekt bezogen ist, wie 
i e d e s Gegebene uberhaupt in dieser Betrachtung in Bezichung 
zum Subjekt (BewuBtsein) stent. Abcr in solchen Fallen spricht 
man doch kaum von Rdativitat und Absolutheit des Wertes. 

Was nun die drltte Bcdcutung der Wortc relativer-absoluter 
Wert anlangt, so stehi auBcr Zweifel, daB es relativen ' Wert 
gibt, d. i., daB manche Gegcnst5ndc nicht siets fur alle. sondern 
nur tin manche Seelcn und zwar zeitweilig Wen haben. daB 
m. a. W. ihr Wert bedingt ist durch die Eigenan des ffinzeinen. 
Lchren doch die Tatsaehcn allzu deuttieh, daB der cine von 
eincm Oegenstand sagt. cr habe groBen Wert i'iir ihn, wahrend 
ein andcrcr von demselben Qegeustand sagt, er habe filr ihn 
geringen Wert und ein driller von ebendemselben 
Oegenstand behauptct, er besitze iur ihn gar keinen Wert. Der 
Qrund tiir diese drei verschicdenen Aussagen kann Ja nun nicht 
in der Verschicdenhcit der Oegenstflnde liegen. Denn es 
wird ia vorausgesetzt, dull alle drei verschicdenen Aussagen von 
ein und demselben Oegenstande gctan werden. Da es nun 
audi nicht versehiedenartiges Wirken gibt — handclt es sich 
doch bci Wert tmmer um Wirken — , sondern nur „Versehiedcnes 
wirken", so kann auch der Grund. daB ein Oegenstand dem cinen 
z. B. cine in starkercin Lichte der Lust stchende Verflnderung 
wirkt als dem andcren, nicht im Wirken liegen. Die Iledin- 
gung dafiir. daB wirklich ein und dcrselbe Oegenstand filr 
den cinen groBen. filr den andern geringen. iiir den dritten gar 
keinen Wen hat, kann dann nur in der Eigenart des Einzeuien 
gesucht werden. fur den ctwas Wen hat oder nicht. DaB bei- 
spielswcise cine Dreschmaschine filr cinen Landmann Wert ' 
(Zweckwirken) hat, Hir cinen Professor aber nicht, hat scinen 
Grand, d. i. seine Bcdingung. darin. daB sie filr den Land- 
mann den Zweck hat. ..schnell und befluem zu dreschen". der 

10 
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Professor aber so etwas nicht will. Oder wemi z, B. cine 
Scherbe fur den Wiiden, niclit aber iiir den Kuliurmenschen 
groBen Wert 2 hat, d. h. ncben besonderen Innencmpfindungen 
Lusl wirkt, so wird dies durch die besondcre Leibes- (Gehim-) 
Bescliaffenheit der beiden bedingt. Wer etwa die besondere 
iiildungsstufe, also lelzllich die besondere Eigenart des BewuBt- 
scins als Grund der verschiedenen Wertaussagen angeben zu 
mtisscn glaubt, wird doch aueh dann die Bediiigung dafiir in den 
besonderen Leibes- und Gehirnzustiindcn dieses oder jenen 
Meiischen linden. Demi letztlieh hat ia das Atiftreten jegliches 
Seelisehen seine unmittelbar wirkende Bedingung in besonderen 
Geliirnzustandcn, wie ja vor allcm die Lehre vom Gediichtnis 
zeigt 1 ). Darait ist aber auch erwicsen. daB audi die Bedingung 
fur relativeii Wert ' letzten Elides seine Voraussetzung in beson- 
deren Geliirnzusiitnden hai, da aueh die Vera'nderungen der Secle, 
auf Grund dcren sie gerade dieser Wille wird. d. h. etwas will, 
einen 2 week hat, unmittelbar vom Gehim gewirkt werden. In 
der besonderen Leibes- bez. Gehirnsbcschaiienheit des E i n z e I - 
nen liegt es somit begrtindet, dali etwas nur iiir maiiehe 7,\\ 

gewisser Zeit Wert, sei es Wert ' (Zweckwirken). sei es Wert - 
(Lustwirken) hat. 

Wcnu es nun aber auch nicht bestriuen wird, daB es in dem 
zuletzt erwShnten Sinne relativcn*. d. h. von der beson- 
deren Eigenart des Einzelnen bedingten Wert gibt. 
m. a. \V. etwas nur fur manche Wert hat, so bestcht doeh 
Aveifel und Streit in der Frage nach dem Vorhandensehi des 
.,a b s o I u t e n 3 " Wertes, d. h. in der Frage, ob Gegenstiinde fiir 
iedermann Wert haben, ob ihr Wert unbedingt ist durch die 
Eigenart des Einzelnen; und selbst da. wo man etwa schon auf- 
gehort hat, im Streit der Meinungen die verschiedenen Bedeu- 
tungen der WOrter ..absolut" und ..relativ" durcheinander zu 
werfen, ist dicsc Frage noch brennend. So sagen die einen : es 
gibt kcincn Gcgenstand. der etwa f ii r a 1 ] e iramer d e n - 
selben, d. i. ..absoluten" Wert hattc, sondern ein Gegenstand 



') Vtfl. J. Rthmke, Secle des Menschen *, 5. 70- 
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habe nur fiir manche Were, Wert sei mithin allzeit „rela- 
tlv". Die anderen aber halten daiiir, daB es auch abso- 
lute n 3 gebe, d* h> daO manche GegetistSnde iiir iedwedes Be- 
wulStsein. nicht nur fiir einen Einzclncn odcr ein genus von Ein- 
zelnen ( t ,genereller Wert**) Wert und zwar inimer denselben 
Wert haben. Es wird also von den sogenannten 1( Absoluten" 3 ) 
zwar nicht behauptet, daB es nur absoluten Wert, sondern nur, 
daB es neben relativem Wert auch absoluten gebe. Die 
crsteren, die sogenannten ♦.Rolativen* 1 bcruien sich gegniiber den 
tf Absoluten " vor allem daraui, daC doch selbst die Gegenstandc. 
von denen die ..Absoluten* 1 sagen. sie batten absoluten Wert, 
d. h. fiir iedermann immer denselben Wert, tatsachlich doch gar 
nicht von alien als (absolut) wertvoll anerkannt warden. Be* 
Iiaupten etwa die M Absoluren". z. B. das Bild dcr Sixtinischen 
Madonna von Raphael habe fiir aile immer gleich groGen 
Wert, so iiihren die ..Relaiiven" dagegen an, daB doch selbst 
manche r ^Gebildete*' jenem Bilde den kiinstlerischen Wert vollig 
abspreehe. Dies sei doch der schlagendste Beweis daiiir, daB 
dicser Gegenstand, von dem man „immer denselben Wert fiir 
a lie", d. i. absoluten Wert behauptct. doch nur Wert fiir 
manche, d. h, r e I a t i v e n Wen habe. So stunde cs mit 
alien als Absolut wertvoll*' behaupteUn Gegenstanden. immer 
HcBe sich doch aui dem Erdbal! im schlimmsten Falle mindestens 
Einer findcn v dcr einem M angeblich** absolut wertvollcn Gegcn- 
stande den „(absoluten) 4 ' Wert absprache oder wenigstens von 
rhm geringeren Wert als ein anderer aussagte. 

Ja, man sagt sogar; .,Uibt es absolute Werte Oder Zwecke, 
so kann doch nur e i n e r dcr oberste sein. Erweist nun aber der 
Bine dicsen, der Andere jenen Zweek*) mit mathematischer 
Sicherheit als vcrnunitnotwendig: so heben fUr den unpar- 



l ) Der Ausdruck stammt von E- Adickes, Ethiscbe Prin2ipieniragen, 
Ztschr. l Phiios. u, phiios, Kritik, Bd. 116, S. 9, 

a ) Die hier stattfinUende Qlcichsetzuns von „Wert" und „Zweck" 
zcigt. wie tiei das Vorurteil eingewurzelt ist, dali Wen selnem Wesen 
nach Qewolltes sei* 

10* 



— 148 — 

teiischcn Zuschauer die Dcmonstrationcn sich gegenseitig aui. 
So dcduziert Schuppe das BcwuBtsein iiberhaupt als das abso- 
lut Wertvolle, Felix Krueger die psychisebe Kiihigkeit des Wcr- 
£ens . . . Vcrmikhte e i n e Deduktion das Unmbgliche, ihn In 
seinen Ansichten wankend zu machen: die Vielheit der De- 
diik-.kmcn wiirde diese Wirkung sofort paralysiercn ')." 

Indcsscn aus der Behauptung mehrerer hOchster, absolutcr 
Werie kann nichi eine Leugnnng des absoluten Wenes hergc- 
leitet werden. 

Versteht man etwa timer Wert Wert ', so kann es allerdiugs 
im eigcmlichen Shine nur e in en „hbchsten Wert 1 " geben, d. h. 
nur e i n e ii absoluten Wert l , der an OroUe nicht Oberlroffen 
wird. und eine Mehrzahl hfichster absolutcr Wcrte ist undenk- 
bar, da das Aligemeinc ,.hi>chster absolutcr Werl zwar mehr- 
mals (Allgemeines = Mchrmaliggegebenes), nicht aber als 
Mehreres gegeben sein kann. Nur wenu man die Tatsache, 
dall Wert nur mehrmals gegeben sei, miBvcrstandlich so aus- 
drQckt. daB es mehrerc Werte gebe, kfinnte in dem obigen Sinnc 
audi von cincr Mehrzalil htohstcr absolutcr Wcrtc 1 die Rede scin. 

Aber mit der Behauptung mehrerer hochstcr absoluter Werte 
will man gar nicht Wert' trciicn. sondern Wert", d. i. Wert- 
vojtes. Dann aber kann die Behauptung mehrerer hochstcr ab- 
solutcr Werte" nicht zur Wjderlegimg des absoluten Wcrtcs 
fOhren. Dean erstlich kunnte der Umstand, daB der eine dies. 
der anderc iencs als hochsten absoluten Wert besitzend aus- 
gebe. auf einem Irrtum beruhen. der ebensowenig zur Wider- 
legung des absoluten Wertcs bcrechtigt, wie etwa die Unstim- 
migkeit in der Bcantwortung der h"rage nactl dem hochsten 
Punkte der Krde etwa zur Leiignung eines lulclislcn Punktes vcr- 
hciien kann. Vor allem aber 1st es sehr wohl moglich, daB 
mchrcre Ocgcnst3nde cben denselben hochsten absoluten Wert 
haben. da ia Wert als AllKcmeines Mehrerem eigen sein kann. 
Ob das die Wirklichkeit btsiatigt. ist hier bclanglos. Es 



') E. Adlckes, Ethische Prinzlpicnfragen, Ztschr. I. Philos. u. philoa. 
Kritik, Bd. 116, S. 17. 
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handek sich iiicr nur darum. festzustcllen. daB die Behauptimg 
mehrercr hochster absoluter Wertc" keinen Widerspruch 
darstelli. 1st dies klar. daim kann die Behauptung mehrcrer 
hochster absoluter" Wertc" noch nicht zur Vernemuiig jeg- 
lichen absoluien Wcrtcs tiihren. 

Und so blcibt als Gegenlnstanz gegen die Behauptung ab- 
soluten Wencs doch zuiuichsl iniincr noch dies Cine (vgl. S. 147), 
dalJ. wcnn audi jemand etwas ate absolut. d. i. i ii r a 1 1 e wert- 
voll hinstellt. es doch tatsadilich n i c h t vo n a 1 1 e n , noch auch 
immer von alien als wertvoll angesehen wird. Damit aber 
scheim die Wcrtlelire den Relativismus preisgegeben und das 
Sireben, absoliitcn Wert aufzuiinden. dean Snellen uaeh dem gol- 
dencn Rcgenbogenschliissel ') vergleichbar zu sein. Aber dcr 
Schein trtigt. Trotz der Bcnutzung der Tatsadie. daB die Be- 
hauptung absolute!) Wertes faktisch tiie von alien gcteilt werdc, 
als scheinbar umrtiglichen Beweises seiner Unmoglichkeit wird 
man doch mit Recht von absolutem Wert sprcchen kuiuten. 

Wer z. B. von cincm Kunstwerk sagt. es habe ahsoluteu 
(asthctischen) Wert, d, h. inimer densclben Wert iiir iegliches Be- 
wiiBtsein. meint damit: jeder. der genau das. was cs ist und 
darstellt, crfaflt hat. wird noiwendigerweise dazu gelangeit 
miissen. des Werkes asthetisdien Wert ebenfalls anzuerkemien. 
sei es nun. daB er augenblicklich die Wirkimg der Lust und be- 
sonderer Innenempfindung seitens des Kunstwerkcs criahrt. oder 
auf Grund fruiterer Kriahrung vorstcllt. DaB man tatsachlich. 
z. B. einem Kunstwerk. absolutcn. d. i. allgcmchi giiltigen Wert 
zuspricht. wird manchem die Krfahrung gelchrt haben. der etwa, 
von anderem auf den kiinstlerischen Wert eines Kimstwerks auf- 
merksam gemacht, thm auf (irund des Hinweises denselben Wert 
und zwar nun auch den absolutcn Wert anerkennt Und 
wenn vicllcicht etwa After den iisthctisehen Wert nicht gleieh 
Einstimmigkcit crzielt wird, so bewcist das nur, daB — von sog. 
Geschmacks verirrung abgesehen — von der einen Partei 
Faktoren uberschen sind, die far die Wertung des Kunst- 



l > Ehreniels, System der Wertthcoric. Bd. t, S. 45. 
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wcrks von wesentlicher Bcdeutung sind. Verirrung und Irrtum 
ist wie liberal" auch hier nicht ausgeschlossen, berechtigen aber 
ebcnsowcnig zum Skcptizismus libcrhaupt. wie im besonderen zur 
Leugnung absoluten Wertes. Die H e f t i g k c i i aber. mix der 
man bisweilen in Wertfragen. z. B. bctreffs cincs Kunstwerks. 
a!so in der Fragc, ob eld Bild (absoluten) Wert liabe oder nichi. 
streitct, das Ungehaltenscin dariiber. tlyfl der anderc nichl am* 
der Stclle dasselbe Werturteil fallt. wie man selbst, legt ein be- 
redtes Zeugnis dafiir ab, daB man hi dieser Angelegenheit scin 
Werturteil geradezu von dem anderen auch c r \v a r t c t . daB 
man also nieim. ein anderer m u s s e den Wert eines Kunst- 
werkes cbenso anerkennen, wie man ihn selbst ..hat". In dieseni 
Sinue sind auch die Worte Kaiits zu vcrstehen: „Wenn er (je- 
inand) aber etwas fiir schon ausgibt. so mutet cr anderen eben 
dasselbe Wohlgefallen zu, er urteilt nicht bloB fiir sich. sondem 
fur jedermann. und spricht alsdann von der Schonheit. als wSre 
sie eine Eigenschafr der Dinge . . . Er tadclt sie. wemi sie anders 
urteilen und spricht ihnen den Oeschmack ab. von dem er doch 
verlangt. daB sie ihn haben sollen; mid sofern kann man nichi 
sagen: ein jeder habe seinen besonderen Oeschmack')". — In 
anderen Fallen, wo man nicht von etwas absoluten Wert be- 
hauptct. wird schwerlich mit soleher Frbitterung gestritten. Wer 
etwa von einem unscheinbarcn Ocgcnstand. der ihm eine Cr- 
innerung an eine gelicbte Person ist. Wert aussagt, wird nicht 
einem anderen zumuten. daB dicscr ihn auch fiir sich als wert- 
voll anerkenne. Das Werturteil ist „hier rein individuell". Aber 
es muG mit Meumann aufs entschiedenste die Behauptung be- 
striitcn werden, ..daB das usthetische Fiihlen und Urteilen rein 
individuell sei" : ). 

OewiB ist es moglich, daB in astehtischen Strcitfragen bis- 
weilen sogar jede von den sircitenden Parteien, wie sich spater 



') Kant. Kritik der Urteilskraft, Reclam § 7, S. 55: vgl. vor allcm 
S. 54. 55. 

: ) E. Meumann. System der Asthetik, S. 21 (Wissenschait u. Bil- 
dunit, Quelle u. Meyer). 
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oft hcraiissiclli. den Wert eines Kunstwerkes verkcnm. und 
es besteht kein Zwciiel darOber, daB gcradc solche Falle Uer Bc- 
hauptmiK der Relativitflt des Wcrtes ganz bcsonders Vorschub 
leisten. Aber ebensowcnig. wie man cfwa in dem Falle, daB sich 
zwei cntgegengesetzlc Bchauptungen bcidc nachtrhglich als 
ialseh. d. I, unvahr herausstelleii. an der Wahrheit. d. i. der Auf- 
findbarkcii wahrer Siilzc schlechthin zweifelt. wird man in Ssthc- 
tischen Streitigkeitcn die Meinting fallen lassen. daB cs Gegen- 
stande gcbe. die absolute!! Wert haben. DaB also cin Kunst- 
werk taisacblich nicht fiir allc Wen hat. vcrschlSgt nidus gcgen 
die Behaiiptung, daB cs ubsoluten Wert gibt. U. h. daB wir von 
manchen Kunsigegcnstu'ndcn sagen. sic haben nicht nur ietzt fiir 
micli, sondeni immer fiir alle densclbcn flstheiischcn Wert, und 
jeder. der sich in sic cingchend vertieft. mtisse sie audi als wen- 
voll ..haben". 

Aher beispiclsweisc auch in ethisctien Fragen gibt cs abso- 
Ititcu Wert. Der sittliche Willc. d. i. das wollende sittllchc Be- 
wuBtseln. hat. sotcrn cs wirkt, absnluicn Wert, und zwar meint 
man. daB das Siitlichc den buchsten absoiuten Wert besitze. 
Jcdcrmnnn hah dafiir. daB der sittliche Wllle cine VcrSnderung 
wirkt. die nicht nur ilini selbst, sondeni alien BewuBtscinswesen 
Immer ini sclben l.icht der Lust steht und unter glcichen Um- 
standeii (d. i.. wenn er in dcrselben Lage ware) gcwollt wcrde. 
War bci ciner sittlichcn Tat den sic wlrkcnden sittlicheu Willen 
absohit wertvoli nennt. will damit sagen. daB jeglichcs BewuBt- 
sein allzeit dem sittlichen WQIei) dcnselbcn Wert znerkemw 
Tatsachlich spricht audi jedermann, z. B. dem sittlichen 
Willen, der die gcwollte Renting cities Menschen aus Fcuers- 
gefahr wirkt. Wert zu. und niemand vvird der ..Johanna Semis'" 
und dem „braven Mamie" und angcii'ilctcrweise ihren Tatcn sitt- 
lichen Wert aberkennen wollen. Wet cs doch tatc, von dem 
steht (est. daB er bei rcchter Selbstbcsinnung doch zu der festen 
Oberzeugung kommen miissc und tatsSchlich auch dazu komrnt. 
daB in Icncn Fallen unter alien Umstilndcn Wert, d. h. absoluter 
Wert des Sittlichen. mil Rccht zu behaupten sei. 

Oibt man dies wohl auch zu, so Rlaubt man doch in etwas 
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anclerem einen Grund znr Widcrlegung tier Behauptung vora ab- 
soluten Wert des Sittlichen zu finden. Man beruft sich dann aui 
die Ertahrung. wclclte allerdings Ichrl. daB gar inanchcr. dcr auf 
Orund cincr sittlichen Handlung dcm sittlich Handemdcn abso- 
lute?! Wert anzuerkeuncn geneigt 1st. doch Im gegebenen Falle 
nicht sittlich Iiandelt. d. h. nicht als sittlicher Wille eine im Lichtu 
der Lust stehende Veranderung wirkt, 1st die Veranderung, die 
dcr sittliche Wille wirki, etna solehc. die alien immcr im selbeti 
Lichte der Lust stehe. und unter gleichen Umstanden von alien 
gewollt wcrdc, so nilisse audi jedes ItewuBisein im gegebenen 
h'alie sittlich hand el n. VVeun das doch niclii stattltfude, so 
zeige das, daB die sittliche Veranderung eben ru'cht von alien 
immer gewollt odcr als zu wollende vorgestellt werde. so daB 
die Rede von absoluiem sittlichen Wen ungereehtfertigt sei. Wir 
besireiten nicht, daB in solcliem Falle, wo jemand cine Verande- 
rung iiMcrlflBt, die ihm sonst als absolute wcrtvoll gilt und siatt 
dessen cine anderc handlung austflhri. der so Mandelnde die 
sittliche Veranderung gegenrfiber der nacbgenidc ausgcfillirteii 
in schwaeherem Lust-Lichtc vorgestellt hattc. Denn daran 1st 
nicht zu riltteln, daB stets die Veriinderung gewollt wird, die im 
stSrksten Lichte der Lust stcht '). Aber wir bestreiten, daB des- 
halb. weil die niehtsittliche Veranderung der sittlichen vorge- 
zogen, die Behauptung absoluten sittlichen Wertes hiniallig 
werde. Auch hier wird man zugeben, daB man bci genaucr 
Sclbstprllfung und Oberlegung dazu hiitte kommen mussen, im 
Augenblick der Wahl die sittliche Ver5nderung in starkerem 
Lichte dcr Lust vorzustelleii und sic allein wollend zu wirken. 
Die Tatsache dcr Rcue vertnag das am besten zu zeigen. 

Wo auch immer also von Gegcnstiinden absoluter 5 Wert be- 
hauptet wird, da nieint man, sie haben fur allc immer denselben 
.Wert, ihr Wert sei nicht bedingt durch die besondere Eigcnart 
des Einzelnen. Gleichwohl ist aber auch der absolute Wert von 
Gegenstandcn nicht schlcchthin vom Einzelnen unbedingt. Denn 
hat etwas absoluten Wert, so hat es auch Wert (fir mich, ist in 



l ) Vftl. J. Rchmke, Seelc des Menschcn, S. 100. 
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diesem Sinne vom Einzelnen bedingt. Aber das am Einzelnen, 
wodurch der absolute Wert bedingt 1st. ist eben alien Einzelnen 
gem e in, wahrend der relative Wert bedingt ist durch die be- 
so n d e r e , nicht alien gemeinsame E i g e n a r i gerade dieses 
oder jenen besonderen Menschen. 

Wie man sich das im besonderen vielleicht zu denken habe, 
bedarf noch kurzer Erkliirung. Es wurde schon erwahnt, daB 
die besondere Eigenart des einzclncn Menschen letztlich die be- 
sonderc Leibesbesehaifenheit trifft. Hat etwas absoluten Wert ', 
.so hat das BewuBtsein einc Veriindening gewollt, die unter den 
gleichen Umstandcn von alien gewollt wiirde. D. h. dieses be- 
sondere Wollen tritt auf auf Orund eines Gehirnzusta ndes, den 
unter denselben Umstanden alle Leiber aufweisen wiirden; und 
dad die dem wollenden BewuBtsein eigene Unlust von eincm 
absolut a Wertvollen cntwirklicht wird, liegt offenbar daran, daB 
bei alien Leibcm gewisse Teile die Wirkungen seitens des wert- 
vollen Gegenstandes dem BewuBtsein vermitteln und so die Un- 
fust entwirklichen. Hat etwas nur relativen Wert '. so sind oft'en- 
bar die Gehirn- und Lcibeszustande. durch die ein besonderes 
BewuBtsein besonderer Wille wird und weiterhin die Entwirk- 
lichung seiner Unlust seitens des Gegenstandes bedingt ist. nicht 
bei alien Leibern anzutreffen. — Und hat etwas absoluten 
Wert 5 , so wird das Auftreten der Lust und iener besonderen 
Innenempfindiing bei alien durch gleiclie Gehirn- Oder Leibeszu- 
stande bedingt. die von dem wertvollen Gegenstande (mittelbar) 
gewirkt werden. wahrend im Falle relativen " Wertcs ' von dem 
relativ wertvollen Gegenstande nicht jedem Leibe besondere Ver- 
anderungen gewirkt werden. die Lust und Innenempiindung fiir 
das BewuBtsein zur Folge haben. Wenn nun fiir jemand etwas 
nicht Wert hat, von dem man meint, es babe absoluten Wert, so 
sagten wir, muB er bei rechter Selbstbesinnung dazu gelangen, 
den (absoluten) Wert des Gegenstandes zuzugeben. D. h. die 
Seele als ..sich besinnende" miisse sich selbst das „Haben" eines 
Gegenstandes als absolut wertvollen wirken. indem sie durch un- 
bewuGtes Wirken auf das Gehirn einen Gehirnzustand wirke. der 
alien Leibern gemeinsam ist, welcher seinerseits durch Ruck- 
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wirkung auf die Seele das Haben des Gegenstandcs al» (absolut) 
wcrtvollen nach slcfa zieht 

Das in Sachen des absoluten* Wertes in Fragc kommendc 
Milsscn isi das MGssen dcr Notwendigkeit. Wcnn [emend sich 
fiber besondcrc Ocgenstande klar wird, so 1st die notwendigc 
Folgc. daB er sic ebenso als uertvotl hat. wie jeglichcs andere 
Bewufitscm. Nur wird vieifach dieses Mflsscn mil Sollcn vcr- 
wcchselt. frellich ist das bis zu gewissem Grade verstandlich. 
Verleitel doch gerade die Tatsache, daB im Falle des absoluten 
Wertes das GcmuDte tarsachJich nicht allenthalbcn cincrttt. dazu. 
es mil dem Sollcn in ems zu sctzen. bei dem ia das Qesollte nicht 
verwirklicht werden braucht. Aber diesc Gleicbsctzung 1st nicht 
statthaft. W'emi man schon beim absoluten Wert von Solleti 
reden will, dann kann das nur tnsoicm geschehen. als wir von 
den anderen fordern. dafl sie den Wert cines Gegensiandcs an- 
erkenncn. sic sollcn inn auch Wie wir als wcrtvoll ..haben ". 
well wir mcinen. sic mflssen ihn bei reenter Oberlegung audi 
als (absolut) wertvoll wisscn. Gcrade diese Vermengung von 
Mflssen und Sollen hat groBe Verwirrung angestiitct. So kommt 
es, daB man den absoluien Wert nicht nur als ein Scinsollcn- 
des, sondern auch gar als S o 1 1 e n ausgibt '). Anschnuungcn. die 
nur zu schr Mangel an Klarbcit bekunden. 

Selbsi wo man nun zugibt. dafl es absoluten Wert giht. ist 
man doch vieifach der Ansrcht. es konnc nur Ein en absoluten 
Wcrl ". d. h. nur K I n absolui Wenvolles (cinen Gegcnstand. der 
absoluten Wert" hat), gebeii. So metal beispiclsweise Felix 
Krueger: ..es muB . . . vor allem der prinzipielle Ein wand er- 
hoben werden, daB es unmftglieh mehr als Ein absolui Wert- 
volles geben kann. Macht jemand eine Mehrzahl von absoluten 
Werten namhaft. so crhebt sich sofort die Frage nach dem Ver- 
haltnis dieser Wcrte zueinan<ler; jedcr muB notweudig alle an- 
deren In gewisscr Weise cinscbranken tmd bedingen . . .. und 
ieder sinkt daher von vornherein zu eincm bloB bedingten Wcrte 
hcrab" 3 ). Absolut ist nun hit-r offenhar audi = unbedingt; aber 

'I Vjtl. namentlich Winiiclliond und Rtckcrt. 

=) Pclix Krueger. Der Bcgriff des absolut Wcrtvollen, S. 60. 
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nicht ..unbedingt von der besonderen E i g e n a r t des E i n - 
z- ein en", sondcrn ..unhedingt von anderem Wert! Damit 
ist aber das Wort ..absolui" liicr mil cinem Sinne helastet, dcr 
ihm nur uutergeschoben werdcn konnte, well man sich die Rede 
vom absoluten Wert miter cinem ganz verkehrten Bilde klar 
machte. Man veranschaulicht sich den absoluten Wert " dann 
ungefahr so. daB man sich ihn wie eincn Stofi vorstellt, der glcich- 
maCig nach alien Seiten bin verbreicet ist. Wciin man abso- 
luten Wert so versteht. dann ist allcrdings fiir einen zweiten ab- 
soluten Wert " kein Platz mchr vorhanden. da der erste ja schon 
alios eingenommen hat. Jcder weitere absolute Wert muB dann 
freilich ..alle andcrcn in gewisser Wcise einschranken" 
(dcterminieren); und es kann dahcr nur einen absoluten Wert 
geben. — Sieht man aber von dicscm Bilde ab und halt man sich 
einzig und allein an die Tatsachen. dann wird man finder, daB 
kein Wert " den andcrcn bedingt. OaB ein Fahrrad Z. B. fiir 
mich Wen hat, also Wert" ist, wird nicht etwa dadurch bedingt. 
durch einen anderen Wert n . z. B. durch einen Ring, der fiir mich 
Wen hat. Und so Wflrde audi nicht etwas, was absoluten Wert 
licit, also absolute* Wert" ist. durch etwas anderes. was auch 
absoluter Wert" ware, bedingt oder eingeschrankt werdcn. Und 
mag es auch vorkommen. dafi z. B. due Bewegung, die fiir mich 
Wert 1 hat. d. fa. Wert" ist, von einem Pinge (ursachlich) bedingt 
wird. daB auch Wert" ist, so wird doch dadurch nicht die Be- 
wegung bedingt, sofern sie Wert : hat, d. h. Wert " ist, gleichviel 
ob beide flegenstande relativcn (nur fiir manche) oder absoluten 
(iiir alio) Wert hatten. Damit beweist sich aber die Wider- 
logung mehrorer absoluicr Werte " seitens Krueger als irrig. 

Vielleicht mag zur Lcugnung mehrorer absoluter Werte " 
vielfach auch die Tatsache verleitet haben, daB cs nicht mehrerc 
absolute Werte r , sondcrn das AJIgcineinc ..absoluter Wert" nur 
mehrmals gibl. Indcm man Wert ' und Wert " verwcchsolto, ge- 
langtc man zu der Meiiiung. daB cs nur Einen absoluten Wert n , 
d. i. nur Ein absolut Wertvollcs geben konne. 

Gibt es aber absoluten Wert', dann ist auch nicht iu Abrcdc 
zu stellen, daB sich das AJlgemeine ..absoluter Wert" mchriach 
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iindet, d. [. an mchreren GegenstSnden als dasselbc sich bietet. 
Somit gibt es mehrere absolut wertvolle Gegenstandc, d. i. 
mehrere absolute Werte ". 

Das Krgcbtiis dieser soeben angestcllten Untcrstichungen 
ist also folgendes: 1. Wen ist immer relativ, nie 
absolut: msofcrn Wert cine Bcziehung. d. i. Relation ist 
(vgl. S. 21. 144). 2. Wert ist nic absolut, iiisofern die Be- 
ziehung Wert niche t Q r s i c li bestehen kann (vgl.S. 144), und er 
ist nic relativ. insofern die Bcziehung ..Wert" als solchc wedcr 
EDO) Ocgenstande. noch zum BcwuHtscin in Bezichung stclu (vgt 
S. 144). 3. Wert ist s o \v o h I a b s o I u t w i c relativ, inso- 
fern wir von manchen OcgenstSndcn sagen, sie mlissen fur 
a 1 1 e Wert haben. andererseits von manchen : sie haben n i c h t 
fflr alle, sondcrn nur fur ma no he Wert. D. h. der Wert 
manchcr Oegenstiinde ist bedingt durch die Kigenart des 
Wertendeu, manchcr aber ntcht (vgl. S. 145 f.). 
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